Najvyssi sud 2 Obdo 1/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakoviovej v pravnej veci zalobcu: S. §.p.,
OZ Bratislava, K. Bratislava proti zalovanému: M. s.r.o., T. Leopoldov, o zaplatenie
141 548,40 Sk s prisl. na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo dna

30. aprila 2007 ¢.k. 21 Cob 48/2007-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave zo dna 30. aprila 2007 ¢.k. 21 Cob 48/2007-83 zr u$ u j e avec vracia sudu prvého

stupnia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Trnave uznesenim zo dna 2.11.2006 ¢.k. 22 Cb 100/2005-72 zastavil
odvolacie konanie podla § 10 ods. 1 zak.c. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov pre
nezaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie a ziadnemu ucastnikovi nepriznal ndhradu

trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie s tym, ze odvolanie smeruje proti trovam

konania, ktoré poplatkovej povinnosti nepodliehaju.

Krajsky sud v Trnave dovolanim napadnutym uznesenim odvolanim napadnuté uznesenie

potvrdil.
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Podla oddvodnenia uznesenia odvolaci sud vyzvou zo dia 16.8.2006 dorucenou
zalobcovi, odvolaci sud vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie vo vyske 2 000 Sk
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Vo vyzve bol Zalobca pouceny o nasledkoch nezaplatenia

sudneho poplatku.

Zalobca sudny poplatok nezaplatil a sid prvého stuptia, ktorému odvolaci sud v sulade
sust. § 10 ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb. postipil na rozhodnutie o zastaveni konania spravne konanie
zastavil. Sudny poplatok Zalobca nezaplatil ani v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu

o zastaveni konania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Poukdzal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR 1 Co 10/97, z ktorého vyvodil, ze ak odvolanie smeruje proti vyroku o trovach konania

sa sudny poplatok neplati.

Odvolaci sid v odovodneni napadnutého uznesenia uznava, ze pdvodne sa poplatok
z odvolania vyberal iba z odvolania vo veci samej, o vyplyvalo zbodu 4 kpolozke 1
sadzobnika, v ktorej bolo uvedené, Ze poplatky podl'a rovnakej sadzby sa platia aj v odvolacom
konani vo veci samej. Podl'a neho vSak zdk.c. 162/2001 Z.z. znenie tohto bodu vypustila, ¢o

znamena, ze zakonodarca spoplatnil 1 odvolanie voci trovam.

Odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zak., ktory definuje ¢o je
prisluSenstvo pohladavky, v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch podla ktorého
cena prislusenstva sa zahrnie do zékladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym

predmetom poplatkového ukonu.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca dovolanie a navrhol ho zrusit' a vec vratit' stdu
1. stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oprel o § 237 pism. f/ OSP a tvrdi, Ze mu bola

odobratd moznost’ konat’ pred sidom.

Podla neho trovy konania nie su prisluSenstvom pohl'adavky a zo Ziadneho ustanovenia
poplatkového zakona nevyplyva, Zze by poplatkovej povinnosti podlichalo tiez konanie

(prvostupiiové alebo odvolacie) o trovach konania.

Poukazuje na ustanovenie § 6 ods. 2 druhd veta poplatkového zakona, prva veta spolo¢ne;j
poznamky k polozkam 1 a 2 sadzobnika sudnych poplatkov, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze
zdkonodarca si uvedomil, ze novelizacia poplatkového zdkona, ktorou bolo zmenené, resp. bez
nadhrady zruSené znenie polozky ¢. 4 k polozke ¢. 1 sadzobnika stidnych poplatkov, mdze
vyvolat, resp. vyvolava vykladové problémy, pricom zdkonodarca nemal ciel spoplatnit’ aj

konanie o trovach siidneho konania.
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V dalSej Casti dovolania dovolatel' polemizuje s vykladom § 12 ods. 1 a § 14 zékona
o sudnych poplatkoch, pokial’ ide o otazku kto ma vyzyvat’ na vyrubenie sidneho poplatku za

odvolanie a kto ma konanie zastavovat’, pokial’ ide o kompetencie okresného a krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) preskiimal
dovolanie v sulade s ust. § 242 OSP bez nariadenia pojedndvania podla § 243a ods. 3 OSP
predovsetkym zo zretel'a pripustnosti a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné podla § 237

pism. f/ OSP.

Aj dovolatel’ oprel pripustnost’ dovolania o ust. § 237 pism. f/ OSP a tvrdi, Ze mu sud
odnal moznost’ konat pred sidom: konkrétne odiial mu ju tym, ze zastavil konanie pre

nezaplatenie sidneho poplatku, hoci jeho podanie poplatkovej povinnosti nepodliehalo.

Tento dovolatel'ov vyklad ust. § 7 ods. 2 zak.c. 71/1992 Zb. je spravny. Podla tohto
ustanovenia cena prislusenstva sa zahrnie do zdkladu poplatku len vtedy, ak je prislusenstvo
samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Z ust. § 7 ods. 1 vyplyva, ze prisluSenstvo sa
musi tykat’ predmetu poplatkového ukonu, teda napr. pohl'adavky, nehnutelnosti, ktorej sa stidne
konanie tyka. V sudnom konani ucastnikom priznana nahrada trov konania nie je prisluSenstvom
predmetu poplatkového ukonu aj ked’ ti¢astnici sporu sa v konani doméhaju aj priznania nahrady

trov konania a sud o tomto ich navrhu kladne rozhodne.

Zakladnou spornou otdzkou pre rieSenie veci je otazka, ¢i podanie Zalobcu zo dia
27.6.2006, ktorym sa odvolal proti uzneseniu Okresného stidu v Trnave zo dna 18.5.2006 ¢.k.
22 Cb 100/2005-57 zastavujuicemu konanie na zéklade spitvzatia zaloby a zavizujicemu
zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 7 075 Sk a 10 600 Sk v Casti zalovanému
priznanej nahrady trov konania zZalobcom, teda otazka, ¢i odvolanie do €asti uznesenia tykajuce;j

sa nahrady trov konania v ¢ase jeho podania podliehalo poplatkovej povinnosti.

Zatial’ ¢o 1. stupeii i odvolaci sud interpretovali novelizovanu poznamku ¢. 4 k polozke
¢. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov tak, ze poplatkovej povinnosti podlicha aj odvolacie konanie,
predmetom ktorého su len trovy konania, pricom vychadzali z ust. § 7 ods. 2 zék.c. 71/1992 Zb.
aust. § 121 ods. 1 Ob¢. zak. dovolatel’ sa domnieva, Ze tento vyklad pojmu prislusenstva v ust.
§ 7 ods. 2 zak.c. 71/1992 Zb. v spojeni sust. § 121 Ob¢. zdk. je povrchny, nezohladiuje
skutoCnost, ze trovy, ktorych sa odvolanie tykalo neboli prisluSenstvom uplatnenej pohl'adévky,
ale trovami stvisiacimi s ochranou proti veritelom v spore uplatnenej pohl'adavky, teda trovami

stdneho konania, ktoré Ziadne ustanovenia zakona o stidnych poplatkoch nespoplatiiuje.
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Na tomto zaklade Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze dovolanie je
pripustné podla § 237 pism. f/ OSP, preto podla § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou OSP
napadnuté rozhodnutie stidu 1. stupna i odvolacieho sudu zrusil a vec v sulade s ust. § 243b ods.

2 OSP vratil sudu 1. stupna, teda Okresnému sudu v Trnave na d’al$ie konanie.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol sid podl'a § 243b ods. 4 a § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze ziadnemu z uc¢astnikov nadhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoZze mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. februara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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