Najvyssi sud 2 Cdo 279/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P. P., byvajiacej v S.,
N., zastapenej JUDr. K. S., L, s.r.o. so sidlom R., proti odporkyni S., a.s., U., o vypratanie
trafostanice z pozemku, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 4 C 728/97,
o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. januara 2007 sp. zn.

23 Co 109/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel’ky od mieta.

Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sid Zilina rozsudkom z 21. decembra 2005 &.k. 4 C 728/97-141 zamietol
navrh navrhovatel’ky, ktorym sa doméhala, aby sud rozhodol o odstraneni trafostanice a jej
oplotenia z parcely &. X. v G. a aby odsuhlasil odstipenie od zmluvy na prengjom X. m* pody
na parcele ¢. X. v G., pouzivanej na prevadzkovanie trafostanice, uzatvorenej medzi P. H. a S.

(pravny predchodca). Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. januara 2007
sp. zn. 23 Co 109/2006 potvrdil rozsudok okresného sudu. Odporkyni nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Ziadala, aby
dovolaci std zrus$il rozhodnutia krajského i okresného sudu, ked’ze pri rozhodovani veci

vychadzali z nespravneho pravneho posudenia.
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Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zacCatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
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pripad odinatia moZznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil a dovolatel’ka ju ani

nenamietala.

Obsah dovolania nasvedcuje tomu, Ze dovolatel’ka pri namietani vecnej nespravnosti
rozhodnuti sudov tvrdi, Ze napadnuté rozsudky st zalozené na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sud bez toho, aby sa dotkol otazky spravnosti rozsudku odvolacieho sudu
uvadza, ze nespravne pravne posudenie je vo vSeobecnosti pripustny dovolaci dovod (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), mozno ho ale uspeSne uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné. Samo pripadné nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sid Slovenske;j
republiky dovolanie ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal Gspesnej odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania (§ 243b

ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.), ked’Ze jej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008
JUDr.MartinVladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



