Najvys$s§i sud 1 To 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 26. jala 2010 v Bratislave odvolanie obZalovaného
Ing. K. P. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 9. novembra

2009, sp. zn. PK 1 T 13/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., napadnuty rozsudok sa zru§u je vcelom

rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vecsa Vracia Specializovanému trestnému stdu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

V trestnej veci proti obzalovanému Ing. K. P. pre precin podplacania podl'a § 333 ods.
I, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. bol menovany obzalovany vysSie uvedenym rozsudkom
Specializovaného trestného stidu v Pezinku uznany za vinného zpredmetného predinu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna X. priblizne o 20,35 h v T. na ulici B., po zastaveni osobného motorového vozidla
S. ev. & T., ktorého bol vodi¢om a po vykonani bezpecnostnej prehliadky prislusnikmi
hliadky Odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ T., v zloZzeni pprap. P. K.
anstrzm. E.. Z., bolo u jeho spolujazdca M. S. v l'avej ponozke najdené igelitové vrectsko

s obsahom neznamej suSenej latky zelenej farby, pricom po oznameni ¢lenmi hliadky, ze



2 1To 16/2009

z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu mu bude obmedzend osobna sloboda,
obzalovany Ing. K. P. pontkol ¢lenovi hliadky pprap. P. K. tplatok v sume 4.000,-Sk
(132,77,- €) v styroch kusoch bankovkach nominalnej hodnoty 1.000,- Sk so slovami: ,,...Ze sa
chce dohodnut a dava peniaze za to, aby zahodili tu travu a nechali ho a jeho kamarata M. S.

odist’ pre¢, aby nemali problémy...*

Za to mu bol podla § 333 ods. 2 Tr. zédk. s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak.
a spouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) rokov,
vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny

na skusSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia Veci,
ato Styroch bankoviek nomindlnej hodnoty po 1000,- Sk, ktorych c¢isla st uvedené

v napadnutom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany
Ing. K. P.. Namietal v nom, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho hodnotenia

zékonitosti ziskanych dokazov a z nepravneho pravneho postdenia veci.

Obzalovany argumentoval predovSetkym tym, Ze zasah prisluSnikov Policajného
zboru SR do jeho prava na nerusené sukromie nezodpovedal ustavnym a zdkonnym kritériam.
Poukazal na ¢lanok 19 ods. 2 a ¢lanok 22 Ustavy Slovenskej republiky s tym, Ze v danom
pripade zasah prislusnikov Policajného zboru SR voc¢i nemu ajeho zdkladnym pravam
nezodpovedal predpokladanym kritériam, ze musi byt vykonany v sulade so zidkonom,
sledovat’ legitimny ciel’ a Ze musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Takto ziskané
dokazy vo¢i nemu nesplfiaja podmienky § 119 ods. 2 Tr. por. asi v trestnom konani

nepouzitel'né.

Obzalovany poukazal na ustanovenia § 9 ods. 1 a ods. 3 zakona o policajnom zbore
(zak. ¢. 171 /1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) auviedol, ze zasahujuca hliadka
policajného zboru ho podrobila osobnej prehliadke a prehliadke vozidla v rozpore s tymito

ustanoveniami.

Treba podotknut, ze predmetna trestna vec uz bola raz pravoplatne v ramci
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odvolacieho konania Najvys$sim sudom Slovenskej republiky, priCom povodny odsudzujuci
rozsudok Specialneho stdu v Pezinku z 10. jula 2008, sp. zn. PK 1 T 13/2008, bol uznesenim
Najvyssiecho sadu SR z29. juna 2009, sp. zn. 3 To§ 7/2008, zruSeny a vec vratena

Specialnemu sudu v Pezinku na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v ramci odvolania proti teraz uz druhému rozsudku prvostupiiového sudu
poukdzal ina dokazy vykonané vramci doplneného dokazovania aupriamil pozornost’
na svedka JUDr. K. L., informovaného zastupcu Prezidia Policajného zboru SR, z ktorého
vypovede je zrejmé, Ze prislusnici policajného zboru nie su opravneni vykonat sluzobny
zékrok bez zakonného dovodu a Vv ramci sluzobnej ¢innosti nemodzu postupovat’ inak nez

podl'a zdkonnych ustanoveni.

Ked'Zze v jeho pripade postup prislusnikov policajného zboru P. K. aE. Z. bol
nezakonny, boli nezakonne ziskané aj dokazy proti nemu a tito prislusnici policajného zboru,
ktori prekraCovali svoju pravomoc nepozivaju ani ochranu verejného Cinitel'a podla § 139
ods. 1 pism. h/ Tr. zak., preto obzalovany navrhol zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit’ ho
spod obzaloby z doévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany

stihany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost’
a odoévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré ich predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné pre chyby rozsudku spocCivajice vtom, Ze sa prvostupnovy sud nevyrovnal

so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Ani doplnené dokazovanie zadovéZenim a precitanim zdznamov o €innosti hliadok
policajného zboru, ktoré v kriticky denn vykonavali sluzbu, vysluch ¢lenov tychto hliadok
ako svedkov na hlavnom pojednévani ani zadovéazeny a precitany Metodicky pokyn Prezidia
policajného zboru SR nazvany Metodika vykonavania sluzobnych zakrokov prislusnikmi
Policajného zboru v policajnej praxi ani vysluch svedka, informovaného zastupcu Prezidia
Policajného zboru SR JUDr. K. L. v nadvéznosti na ostatné predtym vykonané dokazovanie
nedovoluje urobit’ zaver otom, Ze clenovia policajnej hliadky, ktord postupovala voci
obzalovanému sluZzobnym zakrokom, osobnou prehliadkou a prehliadkou vozidla v sulade so

zakonom o policajnom zbore.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, tak ako v predchadzajucom rozhodnuti, znova
poukazuje na znenia § 9 ods. 1, § 22 ods. 1 a § 23 ods. 1, ods. 2, o ktoré v podstate
aj obzaloba opiera legalnost’ zakroku prislusnikov policajného zboru voci obzalovanému

Ing. K. P..

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov policajt v sluzbe

je povinny v medziach tohto zdkona vykonat' sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in

alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore policajt je opravneny presvedCit’ sa,

¢i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran, a ak ju ma, odnat’ ju.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore pri plneni uloh vyplyvajacich z tohto
zékona je policajt opravneny davat’ pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakéazat
jazdu, plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny cas alebo prikazat smer dopravného

prostriedku.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia policajt je opravneny vykonat prehliadku
dopravného prostriedku

a/ ak je podozrenie, ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku
alebo v suvislosti s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny ¢in,

b/ pri patrani po hl'adanych osobach, zbraniach, strelive, vybuSninach, omamnych
psychotropnych latkach a jedoch a veciach pochadzajucich z trestnej cinnosti alebo

suvisiacich s trestnou ¢innost’ou.

V danom pripade vSeobecné usmernenie hliadok PMJ pred vykonom ¢innosti na ¢o sa
maju v ramcei vykonu sluzby zamerat’ nemozno povazovat’ za konkrétny dovod na vykonanie
sluzobného zakroku. Co je sluzobnym zakrokom policajta v sluzbe ustanovuje § 9 ods. 3
zakona o Policajnom zbore, podla ktorého sluzobny zakrok je zakonom ustanovena a v jeho
medziach vykondvana ¢innost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych

prav a slobod osoby.

Metodické usmernenie Prezidia policajného zboru nazvané Metodika vykonavania
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sluzobnych zakrokov prislusnikmi Policajného zboru Vv policajnej praxi, ktora na hlavnom
pojednavani prvostupnovy sud precital a o ktorej sa zmienoval, resp. niektoré jej ustanovenia
komentoval svedok JUDr. K. L.. zPrezidia Policajného zboru, nesmie byt v rozpore
so zakonom a pokial’ by bolo tak ich nemozno uplatiovat. Toto metodické usmernenie vsak
Vv otdzke vysvetlenia pojmu ,,sluzobny zakrok* doslovne prebera znenie § 9 ods. 3 zakona

o Policajnom zbore.

Preto ¢i ide o sluzobny zdkrok, ktory ma v radmci svojej ¢innosti policajt vykonat’,
zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu, ato predovSetkym podla toho Co je
uvedené v zakone, teda ¢i sa nim bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobod osoby,

voci ktorej sa zakrocuje.

Nepochybne zastavenie vodi¢a motorového vozidla a prehliadka jeho vozidla i osobna

prehliadka boli v danom pripade takymi zakrokmi, ktoré mozno oznacit’ za sluzobny zakrok.

Neadekvatne sa javi konStatovanie prvostupiiového stdu legalizujuce postup
policajnej hliadky tym, ze vykonavali patraciu ¢innost’ podla § 23 ods. 2 pism. b/ zdkona
0 Policajnom zbore, resp. v ramci tloh Policajného zboru podla § 2 ods. 1 pism. I/ zdkona

o Policajnom zbore.

Svedkovia P. K. aE.. Z. nikdy nepotvrdili, ze by boli zastavovali vozidlo
obzalovaného v suvislosti s tym, ze by malo dojst k poruseniu predpisov o plynulosti
a bezpecCnosti cestnej premavky, ani v stuvislosti s tym, ze mali za tym ucelom nariadenu
preventivnu kontrolu motorovych vozidiel v rdmcu vyhlasenej akcie na to zameranej, ani
ziadne podozrenie, ze sa ma pachat’ v suvislosti s vozidlom obzalovaného nejakd trestna
¢innost’ a ani podozrenie z priestupku nemali, vonkoncom nie, Ze by bol spachany a uz vobec
nie, ze by mal byt pachany. Zastavili vozidlo obzalovaného bez konkrétneho podozrenia
V pachani priestupku alebo trestného ¢inu a vlastne sami vylucovali aj moZnost’ zastavenia
tohto vozidla v suvislosti s patranim po osobach, zbraniach, strelive a vlastne aj po omamnych

a psychotropnych latkach a jedoch a veciach pochadzajucich z trestnej ¢innosti.

To Ze pri takej Cinnosti je mozné vykonat prehliadku dopravného prostriedku
neznamend, ze mozno kedykol'vek akohokol'vek obmedzit na osobnej slobode,

predovSetkym slobode pohybu a sukromia, s odvolanim na preventivhu cinnost
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pri odhalovani trestnych ¢inov a priestupkov.

Ani svedok JUDr. K. L.., ktory sa podiel’al na spracovani spominaného metodického
usmernenia policajtov pri sluzobnych zakrokoch vobec nenaznacoval, ze by takto bolo mozné
chapat’ preventivnu c¢innost’ policajtov. Naopak tento svedok skor zdoraznoval, Zze bez
zékonného podkladu na sluzobny zdkrok odvodeného od konkrétnych okolnosti pripadu
odovodiujicich zasah do zakladnych prav aslobdd obcana nie je mozné taky zékrok

vykonat’.

Vypoved tohto svedka vSak nebola prvostupfiovym sudom nélezite vyhodnotena
vV nadvéznosti na konkrétnu situaciu na konkrétne vypovede svedkov P. K. aE. Z. preco
vlastne zastavili vozidlo obzalovan¢ho. VSetko ostatné spojené s néjdenim podozrivej latky,
ohl'adne ktorej bolo podozrenie, Ze iSlo o omamnu latku, ¢o sa neskoér vinom konani
potvrdilo nasledovalo az potom, ¢o vozidlo obzalovaného bolo zastavené aaz ztohto
podozrenia, ze sa nasla latka o ktorej vzniklo, aj vzhl'adom na vyjadrenia obzalovaného a jeho
spolujazdca, ze moze ist' 0 omamnu latku sa odvadzala opodstatnenost’ vykonania sluzobného

zakroku v zmysle § 22 a § 23 zakona o Policajnom zbore.

Je preto potrebné eSte raz vypocut svedka JUDr. K. L. na tG okolnost,
¢i vzhl'adom na presne popisanu situaciu za akej ¢lenovia policajnej hliadky zastavili vozidlo
obzalovaného, ked’ tito ¢lenovia ani vzhl'adom na miesto, kde sa nachadzal obzalovany
s vozidlom, nevyslovili podozrenie z prechovavania alebo distribucie omamnych latok
aneuviedli ani iné konkrétnosti vo vztahu k obzalovanému resp. jeho vozidlu, preco
ho zastavovali, mohli tito ¢lenovia policajnej hliadky vozidlo zastavit a vykonat’ sluzobny

zakrok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovenn vyslovuje svoj pravny nazor,
7e uz zastavenie vozidla vedeného jeho vodi¢om je zasahom do osobnej slobody jednotlivca,
ato jeho vodica resp. i dalSich 0s6b vo vozidle sa nachadzajicich a to konkrétne zdsahom
do osobnej slobody (&lanok 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), slobody pohybu (¢lanok
23 ods. 1 Ustavy SR) a pravna ochrana pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
zivota (Clanok 19 ods. 2 Ustavy SR) a pokial nie je opodstatneny splnenim zikonnych
podmienok na jeho vykonanie podl'a § 9 ods. 1, ods. 3 zakona o Policajnom zbore je potom

neopravnenym zasahom.
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Po opédtovnom prejedani veci zameranim sa na vyrieSenie tejto zakladnej otazky
Z pohl'adu konkrétnych tloh, ktoré mali ¢lenovia hliadky Policajného zboru plnit’ a ¢o ich
opraviiovalo zastavit konkrétne motorové vozidlo (nie vSeobecnd uloha po odhalovani
trestnych ¢inov a priestupkov) v danom ¢ase ana danom mieste bude treba zodpovedat
otazku, ¢i pri tomto zadkroku pozivali ochranu verejného Cinitel'a, ako to uz bolo naznacené
v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 To§ 7/2008. V zavislosti

od toho potom urobit’ adekvatne rozhodnutie o obzalobe.

Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza

vo vyroku tohto uznesenia.
Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. jula 2010

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



