Najvyssi sad 5 Obo 10/2007-173
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: C. C. C., a.s., M.

N., 820 05 Bratislava, 1CO: X., zastupeného
JUDr. L. N., advokatom, M. N., 821 05 Bratislava, proti odporcom 1/ F. s.r.o., P., 821 06
Bratislava, ICO: X.,
2/ 1. G. spol. s r. 0., M., 811 07 Bratislava, ICO: X., zastipeny Mgr. A. G., advokéatom,
P., 811 03 Bratislava,
3/ N. a.s., T., 830 06 Bratislava, ICO: X, zastupeny JUDr. P. M., advokatom, D., 811 08
Bratislava, 4/ Ing. S. G.,
nar. X., bytom P., 949 01 Nitra — S., zastupeny

JUDr. J. B., advokatom, Z., 821 08 Bratislava, 5/ Ing. A. G., nar. X., zastipena JUDr. J.
B., advokatom, Z., 821 08 Bratislava, 6/ P. M. sr.0., R. D,
821 09 Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 521 100 Sk s prisluSenstvom a
2 191 080 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov 2/, 3/, 4/ a 5/ proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave €. k. 62 Cb 48/1999-160 zo dina 13. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
62 Cb 48/1999-160 zo dna 13. oktdbra 2006 v napadnutej Casti zr uS uj e avec mu

vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie zastavil a navrhovatel'ovi
uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcovi 3/ na ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
9840 Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Odporcom 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ trovy

konania nepriznal.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel’ sa domahal proti odporcom 1/
az 5/ zaplatenia 521 100 Sk s prisluSenstvom titulom nesplateného uveru a proti odporcom
1/ a 6/ sa domdhal zaplatenia 2 191 080 Sk s prisluSenstvom titulom prevzatia dlhu.
V casti o zaplatenie 521 100 Sk vzal navrhovatel podanim zo 4.6.1999 navrh voci
odporcom 1/ az 5/ spéat’ z dovodu vyplatenia uveru. Odporcovia 1/ a 6/ boli v priebehu
konania vymazani o obchodného registra ex offo. Nakol'ko vyc¢islené trovy odporcov 2/,
4/, 5/ nepovazoval sud za ucelne vynalozené, nahradu tychto trov im nepriznal. Odporcovi
3/ priznal trovy pravneho zastipenia za dva ukony — pripravu a prevzatie veci a pisomné
podanie vo veci samej, k tomu 2x rezijny pausal, celkom vo vyske 9840 Sk. Nahradu

sudneho poplatku za podany odpor mu sud nepriznal s odévodnenim, ze nebol uhradeny.

Proti tomuto rozhodnutiu v Casti vyroku o trovach konania podali v€as odvolanie

odporcovia 2/, 3/,4/a 5/.

Odporca 2/ v odvolani uviedol, Ze navrhovatel'’ podal navrh na vydanie platobné¢ho
rozkazu bezdovodne, nakolko pred podanim navrhu nevyzval rucitelov na splnenie
zavizku. Namietal, ze nie je vecne legitimovanym subjektom, nakol'ko nikdy neprevzal
rucenie za tverova zmluvu €. 742/1997. Pretoze v stvislosti s tymto konanim mu vznikli
vydavky vo vyske 64 930,50 Sk, ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie o trovach

konania zmenil a zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania v uvedenej vyske.

Odporcovia 4/ a5/ vo svojom odvolani uviedli, Ze dovodom spit'vzatia navrhu
nebolo spravanie odporcov 4/ a 5/, ani neprevzali od navrhovatel'a vyzvu k rucitel'skému
plneniu. O pohladédvke navrhovatela sa dozvedeli az z prevzatého platobného rozkazu
v Case, ked’ uz pohl'adavka bola usporiadand. Spat'vzatie ndvrhu im nebolo dorucené,
zo sudu prevzali len predvolanie na pojednévanie. Vykonané ukony preto boli potrebné
na branenie prava. Ziadaji napadnuté rozhodnutie zmenit a navrhovatela zaviazat
na uhradu trov pravneho zastipenia odporcu 4/ vo vyske 22 132 Sk a odporcu 5/

vo vySke 34 405 Sk.

Odporca 3/ v podanom odvolani uviedol, ze uznesenim Krajského sudu Bratislava
¢. k. 63 Cb 48/99-57 zo dia 9. maja 2000 bol vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku
vo vyske 108 840 Sk za podany odpor proti platobnému rozkazu. Zatial’ tento poplatok
nezaplatil, avSak sid ho médZe vymahat. V napadnutom rozhodnuti mu tento sidny

poplatok z titulu ndhrady trov konania sid nepriznal, a tym je odporca 3/ poskodeny,
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pretoze bude musiet znasat' sudny poplatok za opravneny a ddvodny odpor proti

platobnému rozkazu.

Dalej namietal, e sid mu napadnutym rozhodnutim nepriznal nahradu trov
konania za Uc€ast’ na pojedndvani konanom dna 13. oktobra 2006. Dovtedy s odporcom 3/
konal ako ucastnikom konania, boli mu dorucované pisomné podania ostatnych
ucastnikov konania, rozhodnutia stidu a bol predvolany aj na pojednavanie, na ktorom sa
aj riadne zucastnil. Nie je spravne a prijatelné, ak sud prenasa dosledky svojej necinnosti
a védhania na ucastnikov konania vo forme trov konania, ktoré musi zndsat' v spore
uspesny ucastnik konania. NavySe, prvostupiiovy sid mu nepriznal ani dai z pridane]
hodnoty z jednotlivych tkonov pravnych sluzieb, hoci sa riadne preukdzal osvedCenim
platitel'a DPH. Navrhol, aby odvolaci sid uznesenie v napadnutej Casti vyroku o trovach
konania zmenil tak, ze navrhovatelovi ulozi povinnost' nahradit’ odporcovi 3/ trovy

konania vo vyske 169 853,06 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP) bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a dospel k zaveru,

7e odvolania su dovodné.

Ako vyplyva zobsahu spisu, zalobou podanou dna 18. februara 1999, si
navrhovatel’ uplatnil naroky z dvoch zmlav o tvere, a to vo¢i odporcom 1/ az 5/ spolo¢ne
a nerozdielne pohladavku vo vyske 521 100 Sk s prislusenstvom zuverovej zmluvy
¢. 541/93 a voci odporcom 1/ a 6/ (nie 1/ az 6/) spolo¢ne a nerozdielne pohladavku vo
vyske 2 191 080 Sk s prislusenstvom ziverovej zmluvy €. 742/97. Platobny rozkaz
¢. k. 79ROB/170/99-34 zo dia 11. mdja 1999 nebol vydany v zmysle uplatnené¢ho
petitu, pretoZe sud v iom ulozil, o. 1., povinnost’ zaplatit’ 2 191 080 Sk s prislusenstvom
odporcom 1/ az 6/. Odporca 3/ bol preto nuteny, i ked’ sa ho dlh zverove; zmluvy

¢. 742/97 netykal, podat odpor proti celému platobnému rozkazu, za ¢o mu sud

uznesenim €. k. 63 Cb 48/99-57 ulozil poplatkovi povinnost’ vo vyske 108 480 Sk.

Podla ustdlenej judikatiry vSak nemoze vzniknut povinnost’ zaplatit' stdny
poplatok za odpor, na vydanie ktorého neboli splnené¢ zakonné podmienky. V danej veci
to znamend, Ze odporcovi 3/ bola ulozena poplatkovd povinnost’ v nespravnej vyske,
pretoZe sudny poplatok ma platit’ len zo spravne vydanej Casti platobného rozkazu, ktora
sa ho aj tykala, t. j . 4 % zo sumy 521 100 Sk. PretoZe povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok

za odpor sud ukladd uznesenim a v pripade nezaplatenia ho bude vymadhat’, jeho
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nezaplatenie v ¢ase rozhodovania o trovach konania nie je dovodom na nepriznanie jeho

nahrady tspesnému ucastnikovi.

V prejednévanej veci z obsahu podaného odporu, ktory ndsledne potvrdil aj
navrhovatel’, vyplyva, Ze zaloba voc¢i odporcovi 3/ nebola podana dbévodne, pretoze
navrhovatel’ bol oprdvneny v zmysle uzavretej zmluvy o beznom Ucte aj bez prikazu, resp.
suhlasu klienta — odporcu 3/ zactovat' si svoje pohl'adavky, ¢o napokon v potrebnom
rozsahu aj urobil. Podanim doru¢enym sudu dia 7. juna 1999 navrhovatel’ vzal spat’ svoj
navrh v casti o zaplatenie 521 100 Sk s prislusenstvom z dovodu vyplatenia tveru
¢. 541/93 dinom 28.5.1999 a navrhol, aby sud v tejto Casti vo¢i odporcom 1/ az 5/ konanie

zastavil a vratil navrhovatel'ovi alikvotnt ¢ast’ sudneho poplatku.

Z uvedeného je zrejmé, ze vo vzt'ahu navrhovatel’ — odporca 3/ zastavenie konania
z procesného hl'adiska zavinil navrhovatel’, je preto podla § 146 ods. 2 prva veta OSP
povinny hradit’ jeho trovy. Medzi ucelne vynalozené trovy konania odporcu 3/ (okrem
tych, ktoré povazoval za ucelné aj sud prvého stupna) patri aj sudny poplatok za odpor
a odmena pravneho zastupcu za dalSie tri ukony pravnej pomoci, ato vyjadrenie zo
6.6.2000, vyjadrenie z 15.6.2005 (ako reakcia na dorucené uznesenie o zamene
navrhovatela) a ucast’ na pojednavani diia 13.10.2006, pricom odmeny priznané podla

vyhlasky €. 655/2004 Z. z. mu patria zvySené o dan z pridanej hodnoty.

Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, ze po
ClastoCnom spidt'vzati navrhu uz neSlo o ucelne vynalozené trovy, pretoze pravni
zastupcovia o iom vedeli. Tym, ze sud pokracoval v konani, ako by ku spét'vzatiu nebolo
doslo, ked’ aj rozhodnutie o pripusteni zameny na strane navrhovatel’a, hoci sa malo tykat’
uz iba odporcov 1/ a 6/ (z toho odporca 6/ uz vtom case ani neexistoval), dorucoval
vSetkym odporcom a napokon ich predvolal aj na pojednavanie, ako aj s prihliadnutim na
zle vydany platobny rozkaz, ucCastnikom nemozno upriet pravo podavat dalSie
vyjadrenia, resp. zvolit’ si aj po spét'vzati, ktoré¢ sud ucastnikom nedorucil, pravneho
zastupcu, 1 ked’ sa to moze javit’ ako nespravodlivé voci navrhovatel'ovi, ktory vstipil do
konania v Case po Ciastocnom spitvzati navrhu. Vstupom do konania vSak vstupil do

vSetkych procesnych prav aj povinnosti pdvodného navrhovatel’a.

Dna 9. méja 2005 bol v konani uplatneny navrh na zmenu ucastnika konania na
strane navrhovatel’a. Uznesenim ¢. k. 63 Cb 48/99-100 zo dia 26. maja 2005 sud pripustil,

aby na strane navrhovatela z konania vystapila Slovenskd sporitelia a. s., Bratislava,
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ana jeho miesto do konania vstupil C. C. C. a. s., Bratislava. Medzitym odporca 6/
zanikol diia 16. januara 2004 vymazom z obchodného registra bez pravneho néstupcu a
odporca 1/ rovnako zanikol diom 13. septembra 2006. Zo zapisnice z verejné¢ho
pojednavania dna 13 oktobra 2006 vyplyva, Ze ucCastnici konania (navrhovatel aj
odporcovia 2/ az 5/) sa ho zUcastnili na zdklade predvolania. Navrhovatel’ aZ na tomto
pojednavani namietal nespravnost’ postupu stidu v tom smere, ze predmetom postupenia

bola len pohl'adavka proti odporcom 1/ a 6/.

Preto to, ¢o bolo uvedené vo vztahu k trovam konania odporcu 3/, plati, pokial ide

o trovy pravneho zastipenia, aj pre odporcov 2/, 4/ a 5/.

Zo vsetkych uvedenych dovodov, preto odvolaci stid uznesenie v napadnutej Casti
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 OSP zrusil a vec vratil sidu prvého
stupia na dalSie konanie, v ktorom bude musiet predovSetkym zmenit' nespravne
rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor (§ 12 ods. 3 zakona
¢. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch), ked’ze poplatok este nebol zaplateny a néasledne
znova rozhodnut o trovach konania, ktoré vznikli odporcom 2/, 3/, 4/ a5/ voci

navrhovatel'ovi, priCom je viazany pradvnym nazorom odvolacieho stdu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. méja 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



