Najvyssi sud 2 ToSs 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala asudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému JUDr. T. A., pre precin zneuzZivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dna 20. marca 2008 v Bratislave staznost, ktoru podal
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z13. marca 2008, sp. zn. BB-Tp 12/08 o nevzati

obvineného JUDr. T. A. do vazby a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora Uradu $peciélne;

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie:

Na podklade uzneseni vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii Zapad zo dna 28. augusta 2007, zo dna 7. septembra 2007, zo dna
24. oktébra 2007, zo dna 11. januara 2008 azo dna 11. marca 2008, sp. zn.
CVS: PPZ-98/BPK-Z-2007 a CVS: PPZ-103/BPK-Z-2007 bolo najskor zadaté trestné
stihanie vo veci (§ 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a neskér vznesené obvinenie (§ 206
ods. 1 Tr. por.) voCi JUDr. T. A. v bodoch 1/ a 3/ pre pokraCovaci preCin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bodoch 2/ a 4/
pre pokraovaci preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ JUDr. T. A. dha 14. februara 2007 na Okresnej prokurature v Povazskej

Bystrici v postaveni okresného prokuratora v ramci vykonu dozoru nad zachova-
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vanim zakonnosti organmi samospravy v konani vedenom pod sp. zn. Pd 8/07,
V rozpore so svojimi povinnostami podfa § 3 ods. 1, ods. 2, § 5 pism. a/, pism. ¢/,
pism. d/ Zakona o prokurature Cislo 153/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a v rozpore so zakladnymi povinnostami prokuratora podfa § 26 ods. 1 pism. al,
pism. b/, pism. c/, pism. d/, pism. e/, pism. i/, pism. |/ Zakona o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury €islo 154/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
vzal spat’ zakonny a opodstatneny protest prokuratora Okresnej prokuratury v Povaz-
skej Bystrici oznaceny, sp. zn. Pd 8/07 zo dha 29. januara 2007, podany podla § 22
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 26 ods. 1 Zakona Cislo 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov proti uzneseniu Mestského zastupitelstva v Povazskej
Bystrici Cislo 48/2006 z 29. decembra 2006, ktorym mestské zastupitelstvo zvolilo
dvoch poslancov mestského zastupitelstva do funkcie zastupcu primatora, priCcom
uviedol, Zze poruSenie bolo Mestskym zastupitelstvom v Povazskej Bystrici odstra-
nené dna 17. januara 2007, napriek tomu, Ze v tom Case vedel o nesulade medzi
zapisnicou z uvedeného zasadnutia uskutocneného 17. januara 2007 a obrazovym
a zvukovym zaznamom vyhotovenym na tomto zasadnuti a takto konal s cielom
zachovat uvedeny protipravny stav a znizit mieru zodpovednosti oséb Ing. S. H.
a Mgr. M. P., ktori by mohli byt dovodne podozrivi z konania spachaného v rozpore
so Zakonom o obecnom zriadeni Cislo 369/1990 Zb. a Zakonom Cislo 300/2005 Z. z.

(Trestny zakon), nakoflko ich osobne a ddéverne pozna,

2/ JUDr. T. A. si diia 26. augusta 2007 v Case asi 0 15.15 hod. v Povazskej
Bystrici dal poCas telefonického rozhovoru s obzalovanym D. R., nar. X., trvale bytom
P., ul. T. X,, vtom Case prechodne s pobytom v M., S., od menovaného sfubit
finanénu hotovost vo vyske 1 000 Euro (jedentisic euro) za to, Ze v jeho trestnej veci,
vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 2 T 211/2002 zabezpedi
u vecne prisludného sudcu JUDr. M. C., aby mu bol doruéeny vydany trestny rozkaz
takym spdsobom, Ze nebude musiet’ cestovat na Slovensko a jeho adresa pobytu
v zahraniCi zostane utajenda, nasledne JUDr. T. A. za uvedenym ucelom poslal dha
27. augusta 2007 obz. D. R. SMS spravou svoje Cislo uctu, ktoré dna 5. septembra
2007 pri vzajomnom telefonickom rozhovore sobz. D. R. upresnil adna
7. septembra 2007 prijal na svoj ucet v Slovenskej sporitefni, a. s., S. M. X, B,,

finanénu hotovost vo vyske 600 Euro (Seststo euro) stym, Ze jeho poziadavku
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vybavil nahradnym rieSenim bez doru€ovania a vec nadobudla pravoplatnost spatne

v doposial presne nezisteny der mesiaca jun 2007,

3/ JUDr. T. A. v presne nezisteny den mesiaca september 2007 v Povazskej
Bystrici, v postaveni okresného prokuratora, si v rozpore so svojimi povinnostami
podla § 3 ods. 1, ods. 2, § 5 pism. a/, pism. c/, pism. d/ Zakona o prokurature €islo
153/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v rozpore so zakladnymi povinnostami
prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/, pism. e/, pism. i/,
pism. I/ Zakona o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury €islo 154/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, bez zakonného dévodu, na zaklade poziadavky
neopravnenej osoby — sukromného podnikatela F. B., nar. X., trvale bytom P. B.,
Cast' P., Cislo X., zadovazil priestupkové spisy vedené na Obvodnom urade, Odbore
vSeobecnej vnutornej spravy v Povazskej Bystrici pod sp. zn. Pr 230/2006
a Pr 231/2006, vyplyvajuce pbévodne z trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Povazskej Bystrici, Urade justiénej a kriminalnej policie, Odbore
skrateného vySetrovania, sp. zn. CVS: ORP-307/0OSV-PB 2006 proti podozrivej
osobe Ing. M. J., nar. X,, bytom P. B., S. X., vyhotovil fotoképie zaujmovych listin
atieto dha 25. septembra 2007 vo svojej kancelarii na Okresnej prokurature
v Povazskej Bystrici aj odovzdal F. B. s umyslom diskreditovat osobu Ing. M. J. ako

prednostu Mestského uradu v Povazskej Bystrici,

4/ JUDr. T. A. si diia 17. oktébra 2007 v ¢ase asi 0 14.00 hod. vo svojej
kancelarii na Okresnej prokurature v Povazskej Bystrici dal slubit od advokata
Mgr. M. P., nar. X., bytom P. B., R. X., finan¢nu hotovost’ vo vyske 40 000 Sk za to,
Ze bude svojim vplyvom posobit na primatora mesta Povazska Bystrica M. A.
a presvedCi ho, aby sa pri rozhodovani o ziadosti ovymaz vecného prava
— predkupné pravo pre Mesto Povazska Bystrica na odkupenie nehnutelnosti
— prevadzkova budova supisné Cislo X., na parcele Cislo K. a pozemok parcela Cislo
K. — zastavana plocha o vymere 2883 m? — V., z &asti C., listu vlastnictva &islo X. ako
Statutar Mesta Povazska Bystrica uvedeného prava vzdal v prospech nového

vlastnika uvedenej nehnutelnosti.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej

republiky (dalej len prokurator) podal difa 12. marca 2008 o 16.35 hod. na Special-
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nom sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica navrh, sp. zn. VII/1 Gv 123/07-22
na vzatie obvineného T. A. do vazby z dévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica po vypocuti obvineného dna 13. marca 2008 podla § 72 ods. 3 Trestného
poriadku uznesenim, ¢. k. BB-Tp 12/08-19 rozhodol, Ze navrhu prokuratora na vzatie
do vazby obvineného JUDr. T. A. nevyhovuje a prepusta ho zo zadrZania
na slobodu. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po oboznameni sa s obsahom
predlozeného spisového materialu a po vysluchu obvineného JUDr. T. A. zistil, ze nie
su splnené podmienky na jeho vzatie do vazby vrozsahu navrhovanom
prokuratorom. Vo vztahu k vysluchu obvineného zo dha 13. marca 2008 poukazal
na jeho obhajobné tvrdenia, ktorymi odmietol zaver, Ze by jeho konanie malo
protipravny charakter, nakolko mal byt uvedeny do omylu zastupcom primatora
Ing. H., ktory mu tvrdil, ze nezakonny stav bol na mestskom zastupitelstve
odstraneny a az ked sa neskdr dozvedel, ze tomu tak nie je, dohodol sa s kolegyriou
JUDr. Z., Ze podaju novy protest. V suvislosti so skutkami v bodoch 2/, 3/, 4/ konajuci
sudca konStatoval, ze tychto skutkov sa mal obvineny dopustit' tak, ako sa mu kladu
za vinu. Ohfadne skutku v bode 2/ pred sudcom obvineny doplnil vypoved v tom
smere, ze konaniu v suvislosti s osobou D. R. neprikladal vaznost, finanénu sumu
vo vySke 1 000 Euro si nedal slubit a Ciastku vo vySke 600 Euro dostal spat ako

pbZiCku, ktoru R. v minulosti poskytol.

Vo vztahu ku skutku v bode 3/ sudca hodnotil vypoved obvineného v tom
smere, Ze priznal prefotenie priestupkovych spisov Ing. M. J. z dévodu, Ze tento mal
brutalne zbit O. acela vec sa skoncila len ako priestupok, priCom zranenia
poskodeného boli podla jeho osobného nazoru omnoho vaznejSie. Nechcel vSak
zdiskreditovat osobu J. a spisy prefotil a B. odovzdal preto, lebo jeho syn je v rade S.
a aby vedeli, akého Cloveka tam maju. NavySe mal podla jeho informacii J. Ziadat

provizie od podnikatefov.

Pokial ide o skutok v bode 4/ sudca hodnotil vypoved obvineného, ktorou
tento pripustil, Ze sa obCas u neho zastavil Mgr. P., zveril sa mu o podani Ziadosti

na Mestsky urad, resp. o ponuke mestu, aby odkupilo hotel M. a v pripade,
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Ze by taky zaujem nemalo, mali ziadat, aby doSlo k zruSeniu predkupného prava
v prospech mesta. Nepamatal si na Cas, kedy volal primatorovi mesta ohladne
kupy hotela, resp. zruSenia predkupného prava, ale ked mu primator povedal,
Ze sa na vec pozrie, povazoval ju za skonc€enu. V tejto suvislosti neprikladal vaznost
prejavu P. o proklamovanej pripadnej moznej penhaznej odmene a obhajoval

sa tym, Ze osobne neziadal 40 000 Sk za to, Ze bude p&sobit' na primatora.

Tieto vypovede spolo¢ne s dosial produkovanymi dékazmi podla nazoru sud-

cu prezentuju prijatie nasledovnych zaverov.

Navrh prokuratora na vzatie do vazby bol s poukazom na ustanovenie § 14
ods. 1 pism. h/ Tr. por. predloZzeny vecne i miestne prislusnému sudu (nakolko
pdsobnost Specialneho sudu sa podla citovaného ustanovenia vztahuje na proku-

ratorov).

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 1/, obsah spisu ako aj vyjadrenie sved-
kyne JUDr. G. Z. predstavuju sumar zakonnym spbésobom zistenych skutocnosti,
dbévodne svedciacich pre podozrenie, Ze tento skutok spachany bol, Zze vykazuje
znaky precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v zmysle § 326 ods. 1

pism. a/ Tr. zak. a Ze z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny JUDr. T. A..

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ prijal sudca zaver, zZe pripojené prepisy zazna-
mu telekomunikacnej prevadzky ako aj vypisy z bankového uctu a samotné vyjadre-
nie obvineného JUDr. A., ktory skutok doznal s uvedenim, Ze nema ist o p6zi¢ku ma
prezentovat zakonnym spdsobom zistené skutoCnosti dévodne svedCiace o podo-
zreni, ze skutok spachany bol, ma znaky prec€inu nepriamej korupcie podla

§ 336 ods. 1 Tr. zak. a ze z jeho spachania je dévodne podozrivy JUDr. A..

Vo vztahu ku skutku v bode 3/ sudca prijal zaver, Ze pripojené prepisy obra-
zového a zvukového zaznamu, svedecka vypoved F. B. icCiastoCné priznanie
obvineného, ktory potvrdil prefotenie priestupkovych spisov Ing. J. a ich odovzdanie
B. (hoci poprel diskreditaény motiv svojho konania), predstavuju sumar zakonnym
spésobom zistenych skuto€nosti, ktoré dévodne svedCia pre podozrenie, Ze tento

skutok spachany bol, Zze vykazuje znaky zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného
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Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ze z jeho spachania je dévodne

podozrivy obvineny JUDr. T. A..

Napokon vo vztahu ku skutku v bode 4/ sudca prijal zaver, Zze JUDr. A.
je doposial dévodne podozrivy z protipravneho konania, ktoré vykazuje znaky

nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.

Po preskumani skutkovych zaverov, skumajuc dévodnost navrhu prokuratora
sudca usudil, Zze podany navrh na vzatie do vazby nie je dévodny, nakolko nie su
splnené podmienky ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktory striktne
vyzaduje, aby z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyvala
dbévodna obava, Ze tento bude pdsobit na svedkov, znalcov, resp. spoluobvinenych
alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie.
Do dnesného dna neboli produkované zZiadne konkrétne ddkazy, z ktorych by realne
vyplyvala dévodna obava z toho, Ze obvineny takto bude konat. Dévody uvadzané
v navrhu prokuratora vyhodnotil sudca ako pausalne, nekonkrétne a nepostacujuce
pre prijatie zaveru o existencii tzv. koluznych dbévodov vazby. Konkrétnost, prame-
niaca z obsahu obrazovo-zvukového zaznamu zo dna 8. juna 2007, oznaceného ako
BB-SS-V-105-07/Ntt-373 méze vykazovat znaky daldieho protipravneho konania,
avSak nejde o skutok, pre ktory by mu bolo vznesené obvinenie. Posudzovanie
eventualneho umyslu, moznosti a pripadnych schopnosti obvineného p&sobit
na inych verejnych Cinitelov v umysle ovplyvhovat priebeh trestného konania podfa
sudcu suvisi s eventualnou existenciou dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por., avSak v takomto rozsahu navrh prokuratora na vzatie obvineného do vazby

podany nebol.

Po vyhlaseni uznesenia o nevzati obvineného do vazby ajeho prepusteni
zo zadrzania sudca v sulade so zakonom zapisni¢ne odévodnil uznesenie a vydal
poucenie obsiahnuté na ¢&.I. 18 spisu, priCom pritomny prokurator ihned po jeho

vyhlaseni zapisni¢ne podal staznost (§ 83 ods. 2 Tr. por.), ktoru blizSie neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zastupca
Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky uviedol,

Ze vo vztahu k dévodom staznosti trva na okolnostiach rozvedenych v navrhu
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na vzatie obvineného do vazby. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit a rozhod-
nut o vzati obvineného JUDr. A. do vazby z dévodov ustanovenia § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

Obvineny JUDr. T. A. iobhajca JUDr. P. F., ktorého si zvolil dfia 20. mar-
ca 2008, zhodne navrhli staznost prokuratora ako neddévodnu zamietnut, pricom
poukazali na spravnost postupu sudcu pre pripravné konanie a nepritomnost

koluznych aktivit obvineného.

NajvysSi sud Slovenskej republiky o staznosti prokuratora rozhodoval na ve-
rejnom zasadnuti konanom dria 20. marca 2008, t.j. v lehote do piatich pracovnych

dni uvedenej v § 192 ods. 3 Tr. por.

Na podklade tejto staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal sprav-
nost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a ko-
nanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, pricom dospel k zave-

ru, ze staznost nie je dévodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sudca vo svojom rozhodnuti o nevzati
obvineného JUDr. T. A. do vazby podrobne avecne vystizne poukazal na tie
skutoCnosti, ktoré podporuju zaver o podozreni, ze obvineny sa dopustil skutkov,
pre ktoré je trestne stihany a ktoré vykazuju znaky skutkovych podstat tych trestnych
Cinov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. V tomto smere NajvyssSi sud Sloven-

skej republiky v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia.

V doterajSom vySetrovani neboli zistené zZiadne procesné pochybenia alebo
nedostatky takého charakteru, ktoré by predstavovali nulitnost’ doposial vykonanych
ukonov a z hladiska postupu konania odévodnovali iné zavery ako tie, ktoré v napad-

nutom uzneseni spravne koncipoval i odévodnil sudca pre pripravné konanie.

Spravny je aj ten zaver sudcu, Ze u obvineného neobstoji tzv. koluzny dévod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a to predovSetkym preto, Ze skutocne nebol
dosial produkovany Ziaden taky dékaz, ktory by preukazoval takéto koluzne aktivity

obvineného k akymkolvek inym osobam, resp. ze by blizSie Specifikovanym spdso-
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bom maril objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie a rovnako neboli
zistené Ziadne také konkrétne skutoCnosti z ktorych by mala vyplynat dévodna
obava, ze takto konat pro futuro bude. Hodnotenie obrazovo-zvukového zaznamu
z 8. juna 2007 sudcom si najvysSi sud taktiez osvojuje a v plnom rozsahu na jeho
spravnost poukazuje. Napokon teoretické imputovanie moznych koluznych aktivit
obvineného len z toho titulu, Ze v jeho osobe ide o prokuratora rovnako neobstoji.
V tomto smere je potrebné vychadzat’ aj zo zasady rovnosti pred zakonom, priCom
v danom pripade je potrebné argumentovat primarne absenciou v zisteniach konkrét-
nych faktov, ktoré by mohli odévodrovat také teoretické zavery. V tejto suvislosti
sa poznamenava, ze dna 11. marca 2008 o 18.25 hod. bolo obvinenému JUDr. T. A.
namestnikom generalneho prokuratora Slovenskej republiky doruc¢ené rozhodnutie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky o doasnom pozastaveni vykonu
funkcie prokuratora, priCom sucCasne doSlo aj k odovzdaniu jeho sluzobného

preukazu.

So zretelom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozho-
dujuc o podanej staznosti ako nadriadeny organ uzavrel, Zze staznost proti rozhod-
nutiu sudcu pre pripravné konanie o nevzati obvineného JUDr. T. A. do vazby nebola

dbévodna, a preto o nej rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave dna 20. marca 2008
JUDr.Jan Mihal, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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