Najvyssi sud 4Szs0/64/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JB, proti zalovanej
SP o preskumanie zakonnosti rozhodnutia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 24. maja 2007, ¢.k. 6S/40/2007-11, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
z 24. maja 2007, ¢.k. 6S/40/2007-11, zrusS uj e avec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze s poukazom
na ust. § 250a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len
,0.8.p.“) - vzmysle ktorého v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovanej
0 poistnom nie je povinné zastupenie Zalobcu advokatom — bolo vecou uvazenia
sudu, Ci je vdanom pripade potrebné Zalobcovi ustanovit advokata v predmetnom
sudnom preskumacom konani. Vychadzajuc z obsahu zaloby a napadnutych
rozhodnuti prvého a druhého stupna doloZenych vo fotokdpii Zalobcom, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze ide o skutkovo a pravne nenarocny spor, pri ktorom zalobca —
Zivnostnik nie je odkazany na pomoc sudom ustanoveného advokata.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Oddvodnil
ho v podstate tym, Ze rozhodnutim sudu mu boli odobraté ustavné prava
na rovnocenny a spravodlivy sudny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Zze nie su dané podmienky pre
jeho potvrdenie.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou z 10. aprila 2007,
doslou na krajsky sud 11. aprila 2007, domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej C.: 332-66756-GC-04/2006 zo 14. marca 2007 vo veci predpisania
poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie
a poistného do rezervného fondu solidarity. Zalobca fotoképiu napadnutého
rozhodnutia k zalobe zaroven pripojil.
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Z dévodu, ze podlfa nazoru krajského sudu, zaloba neobsahovala vsSetky
zakonom stanovené nalezitosti, krajsky sud uznesenim ¢&.k. 6S/40/2007-8
zo 17. aprila 2007 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od doruCenia tohto uznesenia
odstranil vady zaloby, ktoré Specifikoval. V rdmci uznesenia bol Zalobca zaroven
pouceny, Ze v pripade neodstranenia vad Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, sud uznesenim konanie zastavi (§ 250d
ods. 3 O.s.p.).

Zalobca na vyzvu reagoval podanim z 20. aprila 2007 tak, Ze sud poziadal,
aby mu presne a podrobne popisal ako ma opravit svoje podanie. Zdoéraznil, ze
nakolko nie je pravnik, nevie podanie napisat ako advokat. Zalobca tiez uviedol, Ze
advokata si dovolit neméze, je socialne odkazany, pobera davky v hmotnej nudzi.
Sucasne tymto podanim poziadal krajsky sud o pripadné ustanovenie pravneho
zastupcu.

Krajsky sud nasledne napadnutym uznesenim z24. maja 2007 Zziadosti
Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nevyhovel.

Podla § 30 veta prva O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol
sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny
zamestnanec sudu na jeho ziadost zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné
na ochranu jeho zaujmov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dava sudu moznost ustanovit pravneho
zastupcu z radov advokatov ucCastnikovi v pripade, ze splia zakonom stanovené
podmienky, a sice, Ze :

- Ucastnik o to poziada,
- UCastnik splna predpoklady sudneho oslobodenia od sudnych poplatkov,
- ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Ziadosti U6astnika mozno vyhoviet za situacie, Ze vietky uvedené podmienky
splina sucasne.

V posudzovanej veci krajsky sud Ziadosti zalobcu nevyhovel z dévodu, Ze ide
o skutkovo a pravne nenaroCny spor. Na tomto mieste odvolaci sud konstatuje, Ze
uvedeny dovod neobstoji, nakolko pojem ,skutkovo a pravne nenaroCny spor® nie je
pojmovym znakom citovaného ustanovenia § 30 O.s.p.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze krajsky sud o Ziadosti Zalobcu
rozhodol bez zadovazenia akychkofvek podkladov, priCom inymi skutoCnostami sa
vbbec nezaoberal. Neskumal tiez, ¢i su na strane Zalobcu dané podmienky
oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. ato bez ohladu na
skutoCnost, Ze v danej veci ide o konanie vecne oslobodené od platenia sudnych
poplatkov (§ 4 ods.1 pism. c/ zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch), kedZze na
uCely ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov ucCastnikovi uvedena
skutoCnost’ nema vplyv. Z tohto dévodu bol pred€asny zaver sudu, ze ustanovenie
zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p. nie je na ochranu zaujmov Zalobcu
potrebné, najma ked sa zalobca vyjadril, Zze nevie, ako ma svoje podanie opravit'.
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Z vySSie uvedenych dovodov najvysSsSi sud uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O.s.p.

V daldom konani bude ulohou sudu prvého stupna po zadovazeni potrebnych
podkladov rozhodnut o navrhu Zalobcu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov
opatovne. Az nasledne bude méct rozhodnut vo veci samej, pricom rozhodne aj
0 nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dria 22. februara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



