Najvyssi sad 6 Cdo 62/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L.., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej Advokatskou kancelariou C.., so sidlom v B., vmene ktorej kona M.,
advokatka a konatel’ka, proti zalovanému R., byvajicemu Vv L., 0 zaplatenie 29,21 eura,
vedene] na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 8 Ro 330/2013, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 23. oktobra 2014 sp. zn.
5 Co 349/2014 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim
z 23. oktdbra 2014 sp. zn. 5 Co 349/2014 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného
stdu SpiSskd Nova Ves, ktorym tento ulozil Zalobkyni, aby v sidom ur€enej lehote zaplatila
sudny poplatok za vytvorenie sudneho spisu v sume 6,50 € v zmysle polozky ¢. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory je prilohou zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni G¢innom ku diu
podania zaloby (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze
zalobkyni vznikla podanim névrhu na vydanie platobného rozkazu poplatkovd povinnost
v zmysle § 20a Sadzobnika, ked’Ze jej podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami
podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom, ktorym bol vytvoreny sudny spis. Povazoval
preto odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj
,dovolatel’ka®), s tym, Ze jej v konani bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0. s. p.). Postup sudu, ktory v roku 2006 odmietol prijat’ jej podanie na DVD nosi¢i, Ustavny
sud Slovenskej republiky oznadil za protitistavny a prikazal sudu reSpektovat’, ze pravne
ucinky navrhu nastali jeho podanim. Uviedla, Ze v roku 2013 nepodala ziadne nové (resp.
d’alsie) navrhy na zacatie konania, ale len rovnopisy navrhov, ktoré podala uz v roku 2006.
V suvislosti s poplatkovou povinnostou uviedla, Zze nebolo mozné od nej vyzadovat
zaplatenie sudneho poplatku vo veciach, v ktorych konanie zacalo na navrh v roku 2006,
nakolko podla § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. std uz ani nemal pravo takyto sudny poplatok
vyrubit, ked’Ze splatnost’ poplatku nastala v roku 2006. Ziadala preto napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu atiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skimal v¢asnost jeho podania, pricom zistil, Ze bolo
podané oneskorene.
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Podla § 240 ods. 1 veta prva O. s. p. ucastnik moze podat’” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom
stupni.

Podrla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’,
lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diilom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalobkyne 8. decembra 2014.
Predmetné rozhodnutie teda nadobudlo pravoplatnost dna 8. decembra 2014. Pretoze
pravoplatnost’” je skutocnostou urcujicou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., pripadol koniec tejto lehoty
na stvrtok 8. januara 2015 - bezny pracovny den, ktory bol zaroven poslednym diom
na podanie dovolania. Zo spisu d’alej vyplyva, ze pravny zastupca zalobkyne podal dovolanie
na postovu prepravu az 9. januara 2015, teda zjavne oneskorene.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne podla § 218 ods. 1
pism. a/ O. s. p. V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s §224 ods. 1 O.s. p., § 151 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky mu vsak trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze mu ziadne nevznikli
a tento si ich ani neuplatiioval.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. jina 2015

JUDr. Ivan Machyniak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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