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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku dna 27. januara 2021 v Bratislave, v konani o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia, tykajiiceho sa odsudeného F. E., o odvolani odsudeného F. E. proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove, ¢. k. 1Ntc/2/2020-109 z 13. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k.
INtc/2/2020-109 z 13. oktobra 2020, sazrusuje.

I1. Podla § 16 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov,

uznanie rozsudku Oblastného sidu v Amsterdame (Rechtbank Amsterdam), sudu Holandského
kralovstva, ¢. 13/654188-17 zo dna 21. marca 2019, pravoplatného dna 5. aprila 2019, a vykonanie
trestu odiatia slobody vo vymere 150 dni, ulozeného tymto rozsudkom obcanovi Slovenskej republiky
F. E., narodenému diia XX. U. XXXX v C., trvale bytom v C., E. XXXX/X, prechodne bytom v S.,
R.R. XXXX/XXX, toho ¢asu na slobode,saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom, ¢. k. 1Ntc/2/2020-109 z 13. oktébra 2020, rozhodol tak, Ze

I. podla § 17 ods. 1 zék. €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone véizby v zneni neskorSich predpisov (dalej tieZz skratene ,,zakon ¢. 549/2011 Z .z.") na izemi
Slovenskej republiky uznava a vykona rozhodnutie (cudzozemského sudu) Rechtbank Amsterdam, ¢.
13-654188-17 zo diia 21. marca 2019, pravoplatné diilom 5. aprila 2019, ktorym bol ob¢an Slovenskej
republiky F. E. uznany vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu utoku na mravnost’ v §tadiu pokusu podla §
246 Holandského Trestného zakonnika; v bode 2/ z trestného ¢inu nedovoleného vniknutia do



uzavretého podniku, ktory pouziva niekto iny za pomoci iného podla § 138 Holandského Trestného
zakonnika a v bode 3/ z trestného ¢inu umyselného a nezakonného zni¢enia majetku, ktory patri celkom
alebo scasti inej osobe podl'a § 350 Holandského Trestného zdkonnika, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

- skusil diia 10. decembra 2017 v B. osobu B.. Z.. D. prostrednictvom nésilia a vyhraZzanim sa nasilim
donutit’ k vykonaniu intimnych aktov a nutit’ k intimnym aktom, pri¢om napokon voSiel do hotelovej
izby osoby D. a potom mal na tito osobu na posteli si 'ahnut’ a osoba D. zatial’ lezala na svojom chrbte
a zacitila pohlavny organ obvinené¢ho a jeho nohy tla¢ili na nohy osoby D., pricom nasilie spocivalo v
tom, ze obvineny vtrhol do hotelovej izby osoby D., ne¢akane sa k nej priblizil, polozil ruku na usta
osoby D. a tlacil na jej Gista a povedal jej, aby nekricala;

v bode 2/
- vtrhol dia 10. decembra 2017 v B. do sukromnej hotelovej izby ¢. XXX hotela D. M. R. D. napriek
tomu, ze tato izba bola v tom ¢ase pouzivana osobou B.. Z.. D.;

v bode 3/
- znic¢il alebo poskodil dia 10. decembra 2017 v B. veci patriace osobe Q.. Q.. E. a restauracii Z., a to
dvere, sedadlo na toalete a drziak toaletnej rolky,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 150 (stopitdesiat) dni;

II. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona odsudeného F. E. zarad'uje pre vykon uznaného trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odstdeny vcas pisomne formulované odvolanie zdévodnené jednak
vlastnym podanim, ako aj prostrednictvom obhajcu.

Odsudeny vo vlastnom zdoévodneni odvolania (¢. 1. 115) uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sa
nestotoznuje. 1 ked” ni¢ nepopiera, nemal pred sudom I. stupfia moznost’ obhajit’ sa a navrhnit’ svoj
vykon trestu, poukazujic na to, Ze existuju aj alternativne tresty ako verejnoprospesné prace, naramky
atd’.

Zdoraznil, Ze pracuje a nicomu sa nevyhyba, ale skuto¢nost, ze nedostal moznost’ist’ na Krajsky sud v
Presove dna 13. oktobra 2020 obh4jit’ sa aj s advokatom, hodnoti ako hrubé porusenie jeho prava na
obhajobu.

Tymto odvolanim chce poZiadat’ o alternativny trest odinatia slobody v zmysle zakonov Slovenskej
republiky. Ak nebude inej Sance svoj trest nastipi, ni€omu sa nevyhyba, pracuje, Zije normalnym
zivotom, ale kazdy ma pravo na spravodlivy proces.

V pisomnom oddévodneni jeho odvolania prostrednictvom obhajcu (JUDr. Alojz NaniSta, ¢. 1 117)
namietal zaver sudu I. stupna, Ze skutok (uznavaného rozhodnutia) by mohol byt podla slovenského
Trestného zadkona pravne kvalifikovany ako zlo¢in znésilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zékona v
Stadiu pokusu, teda namietal pravnu kvalifikdciutohto skutku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyvaju konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych dospel stidu I. stupia k uvedenej pravne;j
kvalifikacii. Poukazal na zapisnicu o jeho vysluchu zo dna 22. januara 2020 na Krajskej prokuratire v
PreSove. Wpoctvajiuci prokurator formuloval uvedeny skutok odli$ne ako je formulovany vo vyrokovej
¢asti napadnutého rozsudku. V stlade so svojimi vyjadreniami (nad’alej) nesuhlasi s vydanim justi¢énym
organom Holandského kralovstva za ucelom vykonu trestu odnatia slobody a chce trest vykonat’ na
uzemi Slovenskej republiky.

Navrhol preto zru$it’ napadnuty rozsudok a vratit’ vec na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci, preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom po zisteni, ze odvolanie je pripustné a bolo



podané v zakonnej lehote (v¢as) opravnenou osobou, konstatuje, Ze odvolanie odsudeného je dovodné,
hoci z inych nez nim uvadzanych dévodov.

Z relevantnych na vec sa vzt'ahujicich zdkonnych ustanoveni zdéraziluje nasledovné :

Podla § 16 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. stid rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia (aj vtedy), ak dlzka vykonu trestnej sankcie, ktorda méa byt vykonand,je kratSia ako Sest
mesiacov.

Podl'a § 17 ods. 1 veta prva citovaného zdkona, ak nie je dovod na odmietnutiec uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykona.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona sud rozhodne o tom, €i sa rozhodnutie uznd a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sid rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 citovaného zékona proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut dovody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny a¢inok.

Podl'a § 29 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutiaje pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanic nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznéava alebo neuznéva.

Odvolaci sud po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu konstatuje, Ze priebeh
posudzovaného uznavaciecho konania zodpoveda oddvodneniu napadnutého rozsudku, v ktorom Krajsky
sud v PreSove (dalej ,,sud 1. stupiia") zhrnul genézu tohto konania, od pévodného konania o vydanom
eurdpskom zatykacom rozkaze prislusného orgédnu Holandského kralovstva, ktorym tento §tat povodu
najskor ziadal o vydanie odsudeného (vyziadanej osoby) na vykon rozhodnutia (v Casti
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 150 dni) azZ po zmenu procesného rezimu v danom
konani, ktora nastala v dosledku dorucenia tzv. osved¢enia zo strany $tatu pdvodu v zmysle zakona ¢.
549/2011 Z. z., ktorym de facto Holandské kralovstvo (nésledne) poziadalo o uznanie a vykon
odsudzujuceho rozhodnutia jeho sudu (v casti nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody) na tzemi
Slovenskej republiky.

Sud I. stupnia po zadovazeni listinnych podkladov (vratenie dopliujicich informacii vyziadanych od
$tatu povodu) - hodnotiac jednotlivé zdkonné podmienky pre uznanie a vykon oznaceného cudzieho
rozhodnutia v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z., ako aj negativne vymedzené podmienky (ako
»dovody odmietnutia" uznania a vykonu) v zmysle § 16 tohto zdkona - dospel k zaveru, ze zédkonné
podmienky pre uznanie a vykon uz vysSie oznaceného rozhodnutia (rozsudku) sudu Statu poévodu
(Oblastného sudu v Amsterdame) splnené boli.

V ramci hodnotenia ,,dovodov odmietnutia" v zmysle § 16 ods. 1 citované¢ho zdkona sa sud 1. stupiia
osobitne v odovodneni napadnutého rozsudku zaoberal podmienkou vymedzenou pod pismenom i) tohto
zakonného ustanovenia, zjavne si uvedomujuc, ze odsudzujuci rozsudok, ktory (osved¢enim) navrhuje
uznat’ §tat poévodu z pohladu rozsahu trestnej sankcie, ktorym je nepodmiene¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 150 dni, nezodpoveda zdkonnej dikcii § 16 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., podla
ktorého stid rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak dizka vykonu trestnej sankcie,
ktora ma byt vykonana, je kratSia ako Sest’ mesiacov.



Neexistenciu tohto dovodu odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podla citovaného
ustanovenia sud I. stupfia zd6vodnil poukazom na Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 [konkrétne ¢lanok 9 ods. 1 pism. h)], podla ktorého prislusny organ vykonavajuceho
Statu moze odmietnut’ uznanie rozsudku a vykonanie trestu, ak v Case, ked bol prislusnému organu
vykonavajuceho $tatu doru¢eny rozsudok, je dizka trestu, ktory sa ma este vykonat’, kratsia ako Sest’
mesiacov, argumentujuc in concreto tym, Ze:

Hoci ramcové rozhodnutia nemdézu mat’ priamy ucinok, ich zavézny charakter uklada vnutroStatnym
(najmé sudnym) organom, povinnost’ konformného vykladu vnutrostatneho prava. Vnltrostatne sudy st
rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. T4to povinnost’ vnttro§tatneho sudu odvolavat’ sa
na obsah rdémcového rozhodnutia pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutro§tatneho
prava je sice obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a nemdze slizit' ako zaklad na vyklad contra
legem, vyzaduje vSak, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, ¢o je v ich pravomoci (tym, Ze zohl'adnia
vnutro$tatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava) cielom zaruéit’
uplni G¢innost’ predmetného rdmcového rozhodnutia a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s nim
sledovanym ti€elom ... So zretelom na uvedent povinnost’ konformného vykladu ustanovenia § 16 ods.
1 pism. i) zdkona ¢. 549/2011 Z .z. treba zvyraznit, ze ¢lanok 9 ods. 1 Ramcového rozhodnutia dava
sudu len moznost’ odmietnut’ uznanie rozsudku pri vymenovanych pripadoch, nie v§ak povinnost’ ho
odmietnut’. Tym umozZiuje lepSic naplnit’ ucel inStitltu uznania rozhodnutia, ktorym je ulahCenie
socialnej napravy odstidenej osoby z hl'adiska jej rodinnych, jazykovych, kultirnych a inych vizieb, a
nie dizka vykonavaného trestu odiiatia slobody.

Dalej je tu potrebné zdoraznit’, Ze predmetné konanie o uznanie a vykon rozhodnutiaje vykonavané na
zaklade moznosti plynicej zo zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, priCom tento
umoziuje vyziadani osobu na Gcel vykonu uloZeného trestu odnatia slobody vydat’, ak uloZeny trest je
najmenej Styri mesiace [§ 4 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 154/2010 Z. z.].

Ustanoveniami § 21a zédkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze sa v pravnom poriadku
Slovenskej republiky vyuzila moznost plynuca z ¢l. 4 bod 6 Ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jina 2002. Na zaklade tohto ¢1. 4 bod 6 vykonavajici stidny organ méze odmietnut’
vykonat’ europsky zatyka¢, ak eurdpsky zatykac¢ bol vydanypre Géely vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia, ak sa pozadovanid osoba zdrziavaalebo je Statnym obCanom, alebo ma trvaly pobyt vo
vykonavajlicom ¢lenskom S§tate a tento Stat sa zaviaze, Zze vykond rozsudok alebo ochranné opatrenie v
stulade so svojimi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi. VWchadzajic z dévodovej spravy k zakonu ¢.
344/2012 Z. z., ktorym bol zakon ¢. 154/2010 Z. z. doplneny o ustanovenie § 21a, cielom tejto Gipravy
je naplnenie ucelu vykonu trestu odnatia slobody, ktorym je okrem iného aj socidlna naprava
odsudeného, pricom pre dosiahnutie toho je Ziaduce, aby obcania Slovenskej republiky a osoby s
trvalym pobytom na jej uzemi mali moznost’ vykonat’ ulozeny trest odiatia slobody na tizemi svojho
domovského $tatu, kde tieto osoby majii rodinné a socialne vizby, ktoré st sposobilé prispiet’ k
ulahceniu ich napravy pocas vykonu trestu odnatia slobody.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze pokial’ sa konanie o uznanie a vykon rozhodnutia
zacalo na podklade § 21a zakona ¢. 154/2010 Z .z. eurépskom zatykacom rozkaze, priCom ¢l 9 ods. 1
Rémcového rozhodnutia ddva sudom iba moznost’ odmietnut’ uznanie rozhodnutia pre nedostatok dizky
trestnej sankcie, tak ustanovenie § 16 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 549/2011 Z .z. je mozné aplikovat’ len
vtedy, ak dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonand, je krat$ia ako §tyri mesiace.

V predmetnej trestnej veci odstudeny F. E. je obéanom Slovenskej republiky s trvalym aj prechodnym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, byva so svojou priatel’kou a pracuje. Je zrejmé, Ze vzhladom
na jeho rodinné, jazykové a iné vézby su pre jeho socidlnu napravu vhodnejSie podmienky na tzemi
Slovenskej republiky. So zretelom na tato skutoénost’ a ked’ze v predmetnej veci zostavajica dizka
vykonu trestu odnatia slobody, ktord ma byt vykonana na tizemi Slovenskej republiky, je aj po
zapocitani doby obmedzenia osobnej slobody a zadrzania stale prevySujica 4 mesiace (vymera trestu
odnatia slobody v uznavanom rozhodnuti Rechtbank Amsterdam je 150 dni, ¢o zodpoveda 5 mesiacom),
tak dovod odmietnutia predpokladany v § 16 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. aplikovat’ v
danom pripade nie je potrebné.



Odvolaci stid hodnoti uvedent argumentéaciu stdu 1. stupila, k nim aplikovanému vykladu § 16 ods. 1
pism. i) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ako nespravnu.

Réamcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii, na ktoré v argumentacii
sud 1. stupiia odkazuje, ako napokon i sud I. stupfia uvadza, z pohl'adu pravnych ucinkov zavizuje
Clenské Staty Eurdpskej tinie, aby dalSou vnutroStatnou implementaciou naphili ciele a zasady tohto
ramcového rozhodnutia v medziach vlastného pravneho poriadku. Neobsahuje teda tzv. priame normy,
pricom pri tvorbe vnutroStatnej pravnej upravy ponechdva na autondémiu cClenskych Statov, aby
konkrétne podmienky uznavania cudzich rozhodnuti (v medziach predmetu regulacie) upravili aj odliSne
od textu ramcového rozhodnutia v tych Castiach, v ktorych to rdmcové rozhodnutie samo umozZiluje,
resp. v otazkach, ktoré s nim nie s v priamom rozpore.

Sudy Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti st tak viazané, nie priamo uvedenym
ramcovym rozhodnutim, ale formou jeho implementacie, ktori v danom pripade predstavuje zakon ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim

slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z .z. o vykone véizby v zneni
neskor$ich predpisov.

Uvedené ramcové rozhodnutie nepochybne mdze byt i zdrojom pre vyklad ozna¢eného zakona, avSak
nie v otdzkach, ktoré su upravené rigordzne, striktne a jasne, spdsobom nevzbudzujiicim pochybnost’ o
obsahu pravnej normy.

Citovany zdkon v § 16 komplexne upravuje ,,dévody odmietnutia" uznania a vykonu cudzicho
rozhodnutia, pricom dévody taxativne uvedené v odseku 1 tohto ustanovenia st formulované
obligatorne tym spdsobom, Ze existencia hoci aj jedného dévodu pre odmietnutie (a tym skor viacerych
dovodov sucasne) vyjadruje nevyhnutnost odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia, bez
ohl'adu na d’alSie okolnosti pripadu alebo osobné pomery odsudeného - ktoré by inak aj eventualne mohli
vyznievat' v prospech uznania a vykonu daného rozhodnutia v Slovenskej republike - pre posudenie
ktorych vSak zakonodarca neddva sudu priestor. Obligatornost dévodov vyplyva z dikcie tohto
ustanovenia ,,Sud rozhodne o odmietnuti ...ak ...".

Vola zdkonodarcu upravit dévody odmietnutia tymto obligatornym spdsobom je pritom zrejma i z toho,
ze nasledne v odseku 2 ustanovenia § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. je upraveny fakultativny dévod pre
odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia, t. j. pripad kedy ,,sud méze rozhodnut’ o odmietnuti
...", ¢im je stanovena v danom konkrétnom pripade moznost’ (ako opak povinnosti) odmietnut’ uznanie a
vykon cudzieho rozhodnutia.

Pokial' teda zakon rozliSuje medzi obligatornymi a fakultativnymi podmienkami pre konkrétne
rozhodnutie sudu, i sud ako organ aplikacie prava je povinny tieto podmienky diferencovat. Vykladom
prava preto nemozno preklenat’ obligatérnost’ konkrétnej podmienky spdésobom, ktory z danej
podmienky vytvori podmienku fakultativnu.

Napokon na uvedené ustanovenia nadvéizuje § 17 ods. 1 Trestného poriadku, ktory v jeho prvej vete
stanovuje, Ze ,,ak nie je dovod na odmietnutic uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o
uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona", ¢im je dostatocne
zrozumitelne vyjadrené, ze rozhodnutie o uznani cudzieho rozhodnutia je vylu¢ne vysledkom zistenia
absencie dovodov pre jeho odmietnutie.

V pripade existencie niektorého z dovodov pre odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia je tak
jedinou procesnou alternativnou pre sud pri posudzovani tzv. osved€enia Statu povodu podla zakona €.
549/2011 Z. z., ktory predstavuje osobitni formu névrhu na uznanie a vykon cudzozemského
rozhodnutia, rozhodnutie o jeho odmietnuti.



V posudzovanom pripade Stat povodu (Holandské kralovstvo) osved€enim navrhol uznat' a vykonat’
rozsudok svojho sudu, ktorym ako trestna sankcia v zmysle zakona ¢. 549/2011 Z. z. bol odsudenému
uloZeny nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere 150 dni, ¢o je dizka trestnej sankcia kratsia ako
6 mesiacov, s ¢im zakon ¢. 549/2011 Z. z. v § 16 ods. 1 pism. i) obligatorne spaja pravny nasledok
odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Odvolaci sud preto neprijal za spravny vyklad naposledy citovaného zdkonného ustanovenia
prezentovany v odévodneni napadnutého rozsudku ani z pohladu argumentacie vySSie oznacenym
rdmcovym rozhodnutim, a napokon ani z hladiska dikcie zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze,
ktory hodnoti ako celkom neprilichavy s ohl'adom na to, Ze podmienky uznania cudzicho rozhodnutia, v
pripade ako je posudzovany, su upravené vylu¢ne v zdkone €. 549/2011 Z. z. (a nie v zakone o
eurdpskom zatykacom rozkaze) a preto v rezime tohto zékona je nevyhnutné ich posudzovat, na com
ni¢ nemeni ani procesnd situdcia, ked’ uznavaciemu konaniu predchadzalo konanie o eurdpskom
zatykacom rozkaze, ako tomu bolo i v posudzovanom pripade.

Zéaverom len marginalne dodava k tej ¢asti argumentécie, ktorou std I. stupnia svoj postup oddvodiioval
najmé lep$im zabezpecenim ucelu trestu pre odsudeného v Slovenskej republike, Ze aj keby zohl'adnenie
faktu obcCianstva odsudeného a jeho pracovného ¢i rodinného zédzemia v Slovenskej republike v danom
pripade bolo mozné, tato argumentacia nezohladnila fakt, ze trest uloZeny rozsudkom Holandského
kralovstva, ktory bol predmetom tohto uznavacicho konania, bol koncipovany §ir§ie nez ,len" ako
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 150 dni (vylu¢ne ktora ¢ast’ vyroku spada do predmetu
uznavacieho konania podla zakona €. 549/2011 Z. z.).

Sucastou trestu vysSie oznaCeného cudzozemského rozsudku totiz bol aj podmieneény trest odnatia
slobody odsudenému uloZeny vo vymere 4 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky s uré¢enim proba¢ného
dohl'adu a ulozenim odsudenému (v terminolégii Trestného poriadku Slovenskej republiky) primeranych
obmedzeni a povinnosti, okrem inych i Specifickych oproti pravnemu stavu v Slovenskej republike
(napr. vo forme povinnosti pocas probacného dohladu absolvovat’ ambulantnu lie¢bu v konkrétnom
zariadeni, resp. i eventualnu povinnost’ absolvovat’ kratkodobu klinicktl hospitalizaciu v trvani maximalne
sedem tyzdnov v pripade, Ze to bude probacia povazovat’ za potrebné ... atd’.).

I ked’ predmetom uznavacieho konania podla zdkona €. 549/2011 Z. z. nepochybne mohla byt v
posudzovanom pripade iba Cast’ cudzozemského rozsudku, ktorou bol odsudenému uloZeny
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody (ktory je ,trestnou sankciou spojenou s odnatim slobody"), pri
zdo6raziiovani vhodnej$iecho naplnenia Gcelu trestu bola argumentacia sudu I. stupna selektivna a preto
nezohladilujuca i daliie inStitity (ako dalsi trest aj iné opatrenia), obsiahnuté v cudzozemskom
rozhodnuti, ktorymi podla neho méa byt sucasne s nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody na
odsudeného posobené v zmysle jeho resocializacie.

Reagujic na odvolacie namietky odsudeného, najvy$si sud v zavere konStatuje, ze tieto hodnotil ako
neopodstatnené. K namietke o poruseni jeho prava na obhajobu upriamuje pozornost’ na § 15 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého sud rozhoduje o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia na
neverejnom zasadnuti, kde nejde o verejnu formu prejednania veci. Pokial ide o rozhodovanie
rozsudkom, tento musi byt nasledne verejne vyhlaseny, avSak ozndmenie o vyhlaseni rozsudku sa
vykonava v primeranej lehote vopred verejne pristupnou formou (ako je zverejnenie na uradnej tabuly
sudu, resp. internetovym oznamom), t. j. nie adresne strandm v konani. Tento sp6sob rozhodovania sud
1. stupiia, ako to vyplyva zo spisu, dodrzal.

TaktieZ dozadovanie sa v ramci posudzovaného uznavacicho konania zmeny druhu trestu oproti trestu
mu ulozenému rozhodnutim cudzozemského stidu, o uznani (resp. neuznani) ktorého sa ma rozhodovat’
(napr. na trest povinnej prace) nema zakonnu oporu.

Postdenie namietky odsudeného (formulovanej prostrednictvom obhajcu) ohladne pravnej kvalifikacie
skutkov v uznavanom cudzozemskom rozhodnuti, pri posudzovani podmienky obojstrannej trestnosti,



zase straca d’alSie opodstatnenie, vzhladom na uz vys$ie uvedeny zaver o nevyhnutnosti odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia, hoci odvolaci sid v tejto otdzke hodnoti argumenticiu
obsiahnuta v odévodneni napadnutého rozsudku ako vecne spravnu, preto v tejto Casti odvolatela len
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (strana 4).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vy$Sie uvedenych doévodov o odvolani
odsudeného proti napadnutému rozsudku (ktoré je pripustné v zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 549/2011
Z. z.), v ramci procesného postupu pri subsidiarnej aplikécii Trestného poriadku (§ 29 zakona ¢.
549/2011 Z. z. a § 518 ods. 4 Trestného poriadku) napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti
(rozsudkom) zrusil a sam podla § 16 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol o odmietnuti
uznania konkrétneho cudzozemského rozsudku (Oblastného stidu v Amsterdame) a vykonania trestu
odnatia slobody vo vymere 150 dni, uloZzeného tymto rozsudkom ob¢anovi Slovenskej republiky F. E. a
to spdsobom vyjadrenym vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Tento rozsudok po jeho prijati na neverejnom zasadnuti pomerom hlasov 3 : 0 bol nasledne i verejne

vyhlaseny, ¢omu predchadzalo i oznamenie verejného vyhlasenia rozsudku uz vysSie uvedenou
primeranou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

