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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. R., byvajiceho v R., C. K. C.. XXXX/X,
zastapeného JUDr. Zuzanou Nespalovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Saratovska ¢. 6/D, proti
zalovanej R. 1., byvajicej v R., E. C.. XXXX/X, zastapenej JUDr. Ing. Ivanom Bojnom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Levarska ¢. 11, o ur¢enie neuc¢innosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I'V pod sp. zn. 19 C 118/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 22. novembra 2016 sp. zn. 8 Co 211/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 6. decembra 2012 ¢.k. 19
C 118/2005-570 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia net¢innosti Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavretej medzi dlznikom G. I. a zalovanou dia XX. G.
XXXX, ktorou dlznik previedol svoju majetkovi €ast’ na nehnutelnosti - byt. ¢. X na X. poschodi v
bytovom dome sup. ¢isla XXXX, Bratislava, E. C.. X, s podielom na spolo¢nych &astiach domu,
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiele k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX,
zapisané na LV ¢. XXXX kat. Gz. N., do vyluéného vlastnictva zalovane;.

1.1. Rozhodol tak podla § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho zikonnika, ked’ na ziklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze Zzalobkyna v konani preukézala, Ze vzhl'adom k okolnostiam, v akych sa
jej manzelstvo nachadzalo, nemohla a nemala sa ako dozvediet' o pdzickach svojho manzela; o maloleté
deti, z toho jedno tazko postihnuté, sa starala sama, nevedela akymi podnikatel'skymi aktivitami sa
zaobera jej manzel, pricom preukazala, ze v podstate od roku 1999 spolu neZili a nehospodarili a jej
manzel v tom ¢ase uz mal znamost’ s inou zenou. Poukazal na to, ze Zalobca s G. I., manzelom
zalovanej, uzavrel zmluvu o pdzicke dita XX. N. XXXX na sumu 500.000,- Sk, pri€¢om datum splatnosti
dlhu pripadol na deit XX. C. XXXX a nasledne v januari XXXX uzavrel d’alSiu zmluvu na sumu



175.000,- Sk s vratenim p6zicky ku dinu XX. U. XXXX. Celkova dlzna suma predstavovala sumu
675.000,- Sk a aj ked’ Zzalobca mé pravoplatné rozhodnutie vo forme rozsudku, ktory bol vydany pre
zmeSkanie - teda nie na zaklade zisteného pravneho stavu, zistil, Ze v zmluve sice bol uvedeny najblizsi
den splacania prvej splatky 15-ty den toho-ktorého mesiaca, ale aj sam Zalobca uviedol, ze on sam sa
nezaujimal o to, ¢i pdziCka je splacand, pretoze az v roku 2004 sa vratil zo zahrani¢ia a dokonca na
zmluve bolo uvedené neliplné &islo uétu, na ktoré sa mal dlh splicat. Dalej zistil, e dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola uzatvorena z iniciativy a na navrh zalovanej,
ktora nesuhlasila s podnikatel'skymi aktivitami svojho muza. Umyslom Zalovanej pri zruseni a naslednom
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola len snaha chranit’ rodinu pred pripadnymi
rizikovymi dosledkami podnikania jej manzela, a to uz vzhl'adom na okolnost’, Ze ma t'azko postihnuté
dieta, ktoré vyzaduje 24 - hodinovu starostlivost. Objektivne nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat' pripadny umysel ukratit’ veritela, kedze pohnutky a dovody, ktoré ju viedli k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, boli uplne iné¢ ako ukratenie veritela.

1.2. O néhrade trov konania rozhodol std prvej inStancie podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 22. novembra
2016 sp. zn. 8 Co 211/2013 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Konstatoval, ze std prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav, vykonal nalezité dokazovanie postacujlice na prijatie pravnych zaverov, na ktorych po
nalezitej aplikacii a interpretacii § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zalozil svoje vecne spravne
rozhodnutie.

2.1. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Ze
zalovana s jej manzelom v podstate od roku 1999 spolu nezili a nehospodarili a jej manzel v tom Case uz
mal znamost’ s inou Zenou. V konani d’alej bolo nesporné, ze zalovana sa v tom cCase starala o dve
maloleté deti, z toho jedno maloleté dieta tazko postihnuté, vyzadujuce celodennti starostlivost. Sud
prvej inStancie spravne prihliadol na uvedené okolnosti pri posudzovani toho, ¢i zalovana pri nalezitej
starostlivosti mohla rozpoznat umysel jej manzela ukratit' veritela a dospel k spravnemu zéaveru, ze
vzhladom k okolnostiam, v akych sa jej manzelstvo nachéadzalo, nemala sa ako dozvediet’ o pozickach
svojho manzela, nevedela akymi podnikatel'skymi aktivitami sa zaobera jej manzel a objektivne nemohla
ani pri naleZitej starostlivosti poznat' pripadny umysel jej manzela ukratit’ Zalobcu ako veritela. Aj
okolnost’, ze uzatvorenie dohody, ktorti zalobca odporuje, neinicioval dlznik, ale zalovand ako jeho
manzelka z dovodu, ze napriek jej nesuhlasu obnovil prevadzku pohostinstva, nenasvedCuje tomu, ze by
zalovand v danej situacii mohla mat’ vedomost’ o existencii p6zi¢ky jej manzela od zalobcu, teda mohla
rozpoznat’ pripadny umysel jej manzela ukratit’ Zalobcu ako veritel’a.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovand preukazala, Ze ani pri
nalezitej pozornosti, nemohla rozpoznat’ iimysel jej manZzela ukratit’ Zalobcu ako veritela, ked” preukazala,
ze v rozhodnom case boli vztahy medzi nimi rozvratené, dlznik ako manzel s iou nekomunikoval, resp.
odmietal komunikovat o jeho podnikatel'skych aktivitaich a financnych zalezitostiach, napriek jej
nesthlasu predizil ndjomna zmluvu na prevadzkovanie pohostinstva, a ani z vlastnej iniciativy sa zo
stretnuti s jeho ekondémkou a jeho spolo¢nikom nedozvedela Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych
by mohla zistit', ze jej manzel mé dlh voci Zalobcovi.

2.3. Z uvedenych dévodov odvolaci stid uzavrel, ze zalovanym uplatnené odvolacie dévody nemohli
obstat’. Napadnuty rozsudok preto potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) ako vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho zistenia
skutkového stavu veci, ako i nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov (napr. svedkov S. M. a
L. A)) a jeho rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené. Podl'a jeho nazoru spociva napadnuty rozsudok
aj na nespravnom pravnom posudeni veci pri posudzovani otdzky vedomosti zalovanej o imysle dlznika
ukratit’ veritela, najmé v spojitosti s vynalozenim nalezitej starostlivosti rozpoznat’ tento iimysel. Mal za
to, Ze napadnuty rozsudok znamena odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktorta predstavuji



rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1912/2000 a 21 Cdo 1751/2001. Z
uvedenych dévodov zalobca ziadal rozsudok odvolacicho sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet, pripadne ho
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva na
uplnych skutkovych zisteniach a ich spravnom pravnom posudeni. Podla jej presvedcenia nemozno
povazovat’ podmienky pripustnosti dovolania Zzalobcu za splnené, a preto ziadala nepripustné dovolanie
odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvédza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahy dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim d6vodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8. Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Najvys$si sud predovSetkym pripomina, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom
namietanu procesnu vadu zméto¢nosti, su a/ zdsah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spOsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu



vydanych tak, Zze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420
pism. f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujiici strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickGi meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
84/2017, 8 Cdo 180/2017).

9.4. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozené¢ho na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

11. Zalobca nim tvrdend vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze sudmi boli nespravne
vyhodnotené dokazy, ktoré mali zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, nebol spravne zisteny
skutkovy stav veci a rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodnené.

12. S otazkou pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzuje z nedostato¢ného
odovodnenia alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku, sa dovolaci sud zaobera casto. Uz davnejSia
judikatara najvy$Sicho stdu (R 111/1998) zastavala pritom nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality odévodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila (len)
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Vada tejto povahy nebola
povazovana za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj Gistavny stud (1.
US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

12.1. Vzhl'adom na (niekdajSiu) nazorovi odli§nost’ pristupu sendtov najvysSieho stidu k rieSeniu otazky
dopadov nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané
zjednocujice stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada
(len) ,,in1 vadu konania“ (teda nie vadu zmito¢nosti a v dosledku toho ani nie pripustnost’ dovolania).
Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku‘. Podstata tohto stanoviska je aktualna aj za i¢innosti CSP.

12.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za neddévodné odvolacie namietky Zzalobcu,



ktorymi sa podl'a neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu zamietnutia Zaloby. Podl'a presved¢enia
dovolacicho sidu mé4 oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nélezitosti v
zmysle § 220 CSP a zalobca neopodstatnene namieta jeho nepreskimatelnost. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoins§tan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci std procesne nekonal spésobom
zméato¢nym, ktory by mal za ndsledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13. Pokial’ dovolatel' sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie a tiez nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec prejednavajiici senat
dovolaciecho sudu pripomina, Zze uz podla predchadzajucej pravnej Upravy nebolo ddvodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného nic
nezmenila (v suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné nie je.

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odovodiiuje Zalobca poukézanim na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo
1912/2000 a 21 Cdo 1751/2001.

15.1. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Obcianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z
24, januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, pravna veta ktorého znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Pod
pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno
zahrnat' rozhodnutia Najvy3sieho sidu Ceskej republiky, na ktoré Zalobca poukazuje vo svojom
dovolani, ani Najvyssi sad Ceskej republiky.

16. Ked’ze Zalobca neoznacil v dovolani ziadne rozhodnutia, ktoré by podla vyssie uvedeného judikatu
(bod 15.1.) spadali pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu stanovenej v § 421 ods. 1
CSP, od ktorej by sa odvolaci sud v danom spore odklonil, pripustnost’ dovolania zalobcu z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nevyplyva.

17. Z tychto dovodov najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP pripustné nie je. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

