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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obzalovaného Ing. Y. J. pre zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona prerokoval na verejnom zasadnuti 21. maja
2013 v Bratislave odvolanie obzalovaného Ing. Y. J. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 19. novembra 2013, sp. zn. BB-4T 13/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. Y. J. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska Bystrica z 19. novembra 2013, sp. zn.
BB-4T 13/2013, bol obzalovany Ing. Y. J. uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods.1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dita 22. marca 2012 v budove Regionalneho odboru Slovenského pozemkového fondu v Ziline (d’alej len
»RO SPF") si ako riaditel’ RO SPF vyziadal od Mgr. Y. T.platok ,,motiva¢né" v presne neSpecifikovanej
finan¢nej hotovosti za to, Ze z pozicie svojej funkcie uprednostni na vybavenie Slovenskému
pozemkovému fondu, Badkova 36, Bratislava (d’alej len ,,SPF") ziadost’ Ing. N. X. o zriadenie vecného
bremena pre ulozenie trvalych podzemnych vedeni na parcele v katastralnom uzemi Stranavy, okres
Zilina, KN C &. XXX/X, ktoré je vedend vo vlastnictve SPF a odkupenie parcely KN-C &. XXX/XX o
vymere 26 m2 v katastralnom tzemi Straiavy, okres Zilina vo vlastnictve SPF, pricom diia 30. marca
2012 za uvedenym G&elom prijal od Mgr. Y. T. pri osobnom stretnuti v Ziline na ulici Janosikovej
uplatok vo vyske 1 000 €.

Za to mu bol ulozeny:

Podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 37
pism. ¢/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona vykon trestu odiatia slobody mu bol podmiene¢ne odlozeny a
zarovenl mu bol uloZzeny proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu bola ustanovena skiiSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud ulozil obzalovanému povinnost’ podrobit’ sa v
suc¢innosti s proba¢nym a media¢nym tradnikom, programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestné¢ho zdkona sud obzalovanému ulozil povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu
vykonavant proba¢nym a media¢nym uradnikom.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému bol uloZzeny penazny trest v sume 3 000 € (tritisic
EUR).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona obzalovanému bol ustanoveny pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obzalovanému sud ulozil aj trest zdkazu Cinnosti, a to
zamestnania vo verejnej Statnej sprave a samosprave na dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany Ing. J., ktoré zdovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Namietal, Ze sd prvého stupfhia neskimal, ¢i pouzitie agenta bolo
zakonné a ¢i agent konal v sulade so zdkonom. Vyslovil presved€enie, Ze ustanovenie agenta bolo v tejto
veci protizakonné, a tym nasledné tkony vykonavané policiou a agentom boli v rozpore s Trestnym
poriadkom. Uviedol, Ze on sam nikdy neinicioval po stretnuti s agentom v dioch 22. alebo 23. marca
2012 d’alsie stretnutie s agentom. Bol to prave agent T., ktory po tomto stretnuti za¢al na navod policie
iniciovat’ ¢innost’, ktora spoc¢ivala v navode na udalosti, ktoré nasledovali, agent inicioval a navadzal ho
na spachanie zalovaného skutku. Agent T. konal na podnet a podla inStrukcie policie, bez ¢innosti
agenta by nikdy z jeho strany nedo$lo k prijatiu 1 000 € za udajné prednostné vybavenie ziadosti Ing. X..

Dal$i okruh odvolacich ndmietok obzalovaného smeroval k tomu, Ze svedok Ing. X.iadost' podal aZ po
tom, ¢o sa udajne mal dopustit’ vo vztahu k jeho osobe tdajnej trestnej ¢innosti, ¢o potvrdila aj
svedkynia W. a listinné dokazy, ktoré sa nachadzaji na RO SPF. Svedkyiia W. tiez potvrdila, Ze ju nikdy
neovplyviloval, aby uprednostnila vo vybavovani akukol'vek Ziadost'.

Namietal tiez, Ze z titulu svojej funkcie nemohol ovplyvnit' rozhodnutie SPF, pretoze o kiipe pozemkov
vo vlastnictve SPF sa rozhodovalo vyluéne na generalnom riaditel'stve v Bratislave.

Organom ¢innym v trestnom konani obzalovany odvolanim namietal aj to, Ze nezaistili vSetky dokazy, a
to konkrétne nezaistili papier, na ktory mal podla vypovede agenta napisat’ tri body, z ktorych dva sa
mali tykat’ motivacného za vybavenie ziadosti Ing. X..

Zo strany policie doslo prostrednictvom agenta T. k provokacii, k navadzaniu na spachanie trestného
¢inu, ¢im bol poruseny Trestny poriadok, ale i ¢I. 6 Dohovoru. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zru§il napadnuty rozsudok a spod obzaloby ho podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci stid odvolanie podl'a § 316 ods. 1, alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku samosudcu Specializovaného trestného stidu podala procesna strana na to opravnena, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom tieZ



zistil, ze odvolanie obzalovaného Ing. J. je nedovodné.

Treba hned ivodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obzalovany J. a ze z jeho konania nastal tam
uvedeny nasledok.

Obzalovany J. zalozil svoju obhajobu predovsetkym na tvrdeni, Ze s agentom, svedkom T. sa sice stretol
dvakrat, ale bolo to len v jeden den, a to 30. marca 2013. Na zéklade tohto tvrdenia potom vyvodil aj
zaver, ze pouzitie agenta v tomto konani bolo nielen v rozpore s Trestnym poriadkom, ale aj s
Dohovorom a Ustavou Slovenskej republiky. Zo strany policie i§lo o provokaciu, bol na spachanie
zalovaného ¢inu navedeny policiou, sim od seba by ziadne peniaze nezobral.

Takémuto obhajobnému tvrdeniu nemohol uverit’ ani odvolaci stid. Svedok Y. T. v procesnom postaveni
agenta podrobne vypovedal, ze s obzalovanym sa najskor stretol 22. marca 2012 v jeho kancelarii, kde
intervenoval v prospech vybavenia ziadosti svedka X., pricom obzalovany mu pomoc prislubil, ale
napisal na papier tri poziadavky, z ktorych minimalne dve (tretiu svedok nevedel precitat’) sa tykala
»,motivaéného* a sumy za vybavenie Ziadosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pokial obzalovany odvolanim vytykal, Ze agentom T.
nebol zachovany tento list, aby mohol slizit’ ako dokaz jeho tvrdeni, svedok hodnoverne popisal, ze ked’
si podmienky precital, obzalovany si papier vzal spiat’ a naviac v tomto Case eSte svedok nevedel, ze
pojde na policiu a bude vo veci vystupovat’ v pozicii agenta, a preto ani logicky neuvazoval, ze by mal
zachovavat’ nejaké dokazy o korupénom spravani obzalovaného.

Vypovedi svedka Y. T. o stretnuti s obzalovanym eSte 22. alebo 23. marca 2012 niet dovodu neverit,
pretoze jej koreSponduje aj vypoved svedka X., ktory tiez potvrdil, Ze so svedkom T. sa stretol 22.
alebo 23. marca 2012, odovzdal mu kopie ziadosti pre obzalovaného, potom sa v tento den so svedkom
stretol este raz okolo 16.00 hod., kedy ho svedok T. informoval o poziadavke obzalovaného. Svedok X.
aj podla nazoru odvolacicho stidu nemal dévod vypovedat nepravdivo, v prospech verzie agenta T.,
pretoze nevedel o tom, Ze vec je monitorovana policiou, on sadm ziadne peniaze na pouzitie Uplatku
neposkytol. Napokon v tejto suvislosti aj sdm obzalovany vo vypovedi v pripravnom konani (¢.1. 83) z
30. marca 2012 vypovedal, Ze svedok T. mu ziadost spominal i pri jeho dvoch navStevach na
regionalnom odbore prvykrat asi pred pol rokom, a potom eSte druhykrat asi pred dvomi tyzdhami. Na
otazku vySetrovatel'a za akym tc€elom sa stretol so svedkom T. 22. marca 2012, obzalovany vypovedal,
ze si datum presne nepaméta, ale bolo to jedno z poslednych dvoch, troch stretnuti, ked ho svedok
navstivil v kancelarii (¢.1. 84). Napokon aj v dovodoch odvolania obzalovany zopakoval, ze nikdy
neinicioval, po stretnuti s agentom T. v diioch 22. alebo 23. marca 2012, stretnutie s tymto agentom.

Odvolaci sud mal teda preukdzané, ze svedok T. intervenoval v prospech svedka X., obzalovany mu
naznacil, ze pozaduje motivacné a az tato skutocnost’ ho viedla k tomu, Ze sa obratil na policiu a bol
policiou ustanoveny do pozicie agenta. Na tieto skutkové zistenia potom Uzko nadvizuje posudenie
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strany policie i§lo o provokaciu a navadzanie na trestny ¢in.

Samosudca Specializovaného trestného sidu v dévodoch rozhodnutia velmi podrobne rozviedol
dovody, pre ktoré vyhodnotil pdsobenie agenta T. vo veci ako zakonné, pre¢o neakceptoval obhajobu
obzalovaného, Ze zo strany policie i§lo o provokaciu a navadzanie na trestny ¢in, ale vylu¢ne len o
reakciu na spravanie sa obzalovaného a vytvorenie podmienok smerujucich k tomu, aby korupcné
spravanie obzalovaného bolo odhalené a zadokumentované.

Odvolaci sud sa s tymito dévodmi v plnej miere stotoznil, preto neakceptoval odvolacie namietky



obzalovaného ani v tomto bode a odkazuje v tejto suvislosti na dévody rozhodnutia sudu prvého stupna,
ich opakovanie aj v tomto rozhodnuti by bolo duplicitné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptoval ani namietku obzalované¢ho, ze vlastne nemal Co
vybavovat’, pretoze ziadosti svedka X. boli na SPF zaevidované aZ na intervenciu policie, teda v Case,
ked’ mala byt spachana Zalovana trestna ¢innost’, Ziadosti na SPF neboli eSte podané.

Z vypovede svedka X., ale najmi z listinnych ddkazov, ktoré st sucast'ou spisu jednozna¢ne vyplyva, ze
svedok Ing. X. si predmetné veci zaCal na fonde vybavovat’ eSte v roku 2010, ziadost’ podal vo februari
2011, komunikoval so svedkyinou W. a na jej pokyny prikladal k ziadosti d’alSie pozadované materialy.
Niet dovodu spochybinovat’ vypoved tohto svedka, pretoze vSetky svoje tvrdenia podlozil listinnymi
dokladmi. Pokial’ sa obzalovany odvolaval na svedectvo svedkyne W., tato nevylucila, Ze so svedkom
rokovala tak, ako to popisoval, len si na to nespomenula, vzhl'adom na odstup ¢asu a mnozstvo stranok,
ktoré pocas troch strankovych dni v tyzdni vzdy vybavila.

Otazku akym spdsobom mohol obzalovany z pozicie riaditela RO SPF ovplyvnit' skoré, resp.
prednostné vybavenie urcitych ziadosti vysvetlil sdm vo svojej vypovedi 30. marca 2012 (€. L 86), ked’
uviedol, ze na odbore boli evidované aj starSie ziadosti ako boli tie svedka X., ich vybavovanie nebolo
prioritou, nikto sa im nevenoval. Prioritou bolo rieSit’ reStitucie a iné verejné zaujmy. Vecné bremend su
zalezitosti, ktoré sa vybavuji, vzhl'adom na potrebu dokladania ré6znych dokladov, aj niekol’ko mesiacov
a riaditel’ odboru moze vyjadrit’ sthlas so spdsobom a obsahom vybavovanej Ziadosti a moze ju posunut’
na rozhodnutie na generalne riaditel'stvo do Bratislavy. Prave o tato sluzbu bol obzalovany svedkom T.
poziadany a vieobecna dizka vybavovania Ziadosti vytvorila pre obzalovaného priestor na korup&né
spravanie.

Vinu obzalovaného mal nad aktkol'vek pochybnost’ preukazanu aj odvolaci sud a tiez pravne posudenie
konania obzalovaného zodpoveda zakonu.

Sud prvého stupna postupoval velmi désledne aj pri ivahach o volbe druhu a vymery trestu. Odvolaci
sud sa stotoznil aj v tomto smere s nazorom samosudcu, ze kumulacia viacerych uloZenych trestov
splni Gcel trestu pozadovany zakonom, preto nezistil dovod pre zmenu napadnutého rozsudku ani vo
vyrokoch o treste. V d’alSich podrobnostiach poukazuje na odvolanim napadnuty rozsudok.

S poukazom na dévody uvedené v tomto rozhodnuti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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