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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Clenieck Mgr. Soni Pekar¢ikovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore Zzalobcov: 1/ A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, W., 2/ W. J., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom U. XX, W., 3/ O.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, T., 4/ E. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XX, W., 5/ D. E.,, nar. 0X.XX.XXXX, bytom U XX, W., 6/ I. S., rod. A., nar.

XX XX XXXX, bytom U. XX, W., 7/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, W., 8/ E.L., nar.

XX XX.XXXX, bytom U. XX, W., spolo¢ne zastipeni advokatkou JUDr. Martou Wertlenovou, so
sidlom Predmestska 8537/2B, Zilina, proti zalovanym: 1/ JUDr. Jan Bencura, so sidlom Zahradnicka 41,
821 08 Bratislava, SKP ZELSTAV, A-Z, spol. s r. 0., so sidlom Stefanikova 15, 814 19 Bratislava, ICO:

31 328 750, 2/ O.. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, W., 3/ O.. El., nar
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XXXX/X, W., spolo¢ne zastipeni
advokatom JUDr. Dusanom Repakom, advokatom, so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo dita 16.03.1998, o odvolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dna 10. aprila 2019, ¢. k. 10Cbi/11/2004-831, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Bratislave zo dna 10. aprila 2019, ¢. k.
10Cbi/11/2004-831, v napadnutej Casti II. vyrokupotvrdzuje.

II. Zalovany 2/ m 4 n 4 r o k na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 10. aprila 2019, ¢. k. 10Cbi/11/2004-831, rozhodol, ze v
konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 10Cbi/11/2004 pokracuje namiesto
zalovaného 3/ O.. E.L., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XXXX/X, W.
s jeho dedi¢mi, a to O.. J.O., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.K M. XXXX/XX, W. ako
zalovanou 3/, E.I., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, W. ako Zalovanym 4/ a D. T.,
rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, W.-T., prechodne bytom P. ako zalovanou 5/. Voci
zalobkyni 2/ W. J., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XX, W., konanie
zastavil. Narok na ndhradu trov konania zalovanym 1/ az 3/ nepriznal.



2. Zalobou podanou diia 3.9.1999 sa Zalobcovia 1/ az 8/ domahali uréenia neplatnosti kupnej zmluvy zo
dita 16.3.1998 registrovanej na Sprave katastra Zilina pod ¢. V 1931/98 zo diia 21.7.1998. Zalobcovia sa
v predmetnom spore domahaju urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy, ku ktorej mali ndjomné pravo. Sud
prvej in§tancie po preskiimani predmetu sporu v tomto konani dospel k zaveru, ze dediia po zalobkyni
2/, vzhl'adom na zastavenie dedi¢ského konania sice st zakonnymi dedi¢mi po porucitel’ke, ale predmet
sporu nepredstavuje také pravo ani povinnost, z ktorého by im titulom dedi¢ského prava vyplyvalo
pravo nastupnikov v predmetnom spore v zmysle ustanovenia § 63, ods. 1, 2 C.s.p. V predmetnom
konani Zalobcom prisluicha len najomné pravo. Sud prvej inStancie z obsahu spisu nezistil Ziadnu
okolnost’ sved¢iacu o tom, Ze by pravo najmu k spornej nehnutel'nosti preslo na dediCov, resp. Ze by tu
bola ind okolnost dedi¢ského prava, ako aj prava procesného, ktora by zakladala pri zastaveni
dedi¢ského konania vo¢i porucitel’ke pravne nastupnictvo dediCov v tomto sporovom konani, a preto
sud konanie voci zalobkyni 2/ zastavil v stlade s ustanovenim § 63 ods. 1 C.s.p.

3. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie, v casti druhého vyroku, podal Zalobca 1/
odvolanie. V odvolani Zalobca 1/ argumentoval tym, ze v zmysle ust. § 63 ods. 2 C.s.p. sud v konani
pokraduje najmé, a teda nie len vtedy, ak ide o majetkovy spor. V tejto suvislosti zalobca 1/ poukazal na
to, ze v pripade umrtia Zalovaného 3/ sud prvej inStancie konStatoval, ze sa jedna o majetkovy spor
podla ust. § 63 ods. 2 C.s.p. Z uvedeného dévodu potom zalobca 1/ namietal, Ze stid prvej inStancie
kvalifikoval predmet sporu na strane Zalobcov inak ako na strane zalovanych, ¢o sa prieci principu
rovnosti sporovych stran zakotvenému v ¢L. 6 ods. 1 C.s.p. Nakolko podl'a Zalobcu 1/ Civilny sporovy
poriadok neobsahuje definiciu majetkového sporu, pod pojem majetkovy spor spadaji spory, predmetom
ktorych je subjektivne pravo ocenitelné alebo vyjadrené v peniazoch, pricom za majetkové spory treba
povazovat’ aj vietky uréovacie spory. Zalobca 1/ zastava nazor, 7e zalobcovia splnali podmienky pre
nadobudnutie bytového domu, ktory bol predmetom napadnutej kipnej zmluvy, kde boli Zalobcovia v
postaveni nagjomcov jednotlivych bytov.

4. Zalobca 1/ zdoraznil, 7e zastavenie dedi¢ského konania po Zalobkyni 2/ pre nepatrny majetok ku ditu
smrti neznamend, ze zaniklo pravo zdkonnych dedicov pokracovat’ v konani ako pravnych nastupcov
zalobkyne 2/. Podl'a zalobcu 1/ zalobkyni 2/ prinalezalo majetkové pravo nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetu napadnutej kipnej zmluvy a toto preslo na jej dediCov ako pravnych nastupcov. Zaroven
poukazal na to, Ze syn Zalobkyne 2/ od vzniku najmu bytu zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ byva spolu s
rodi¢mi, vedie spolo¢ni domécnost’ a Zil aj s ndjomcom v deni jeho smrti v spolo¢nej domacnosti. Jedna
sa preto o trvalé spoluzitie na strane syna a zalobkyne 2/ ako jej pravneho nastupcu, su preto splnené
podmienky na prechod najmu.

5. K odvolaniu Zalobcu 1/ sa vyjadril Zalovany 2/ s tym, Ze povazuje uznesenie sudu prvej inStancie za
spravne. Zalovany 2/ zdéraznil, Ze zalobkyha 2/ mala k &asti nehnutelnosti ndjomny vzt'ah, ale z obsahu
listinnych dokazov nevyplyva skuto¢nost’, ktora by preukazovala pravne néstupnictvo jej zdkonnych
dedi¢ov. Zalovany 2/ uviedol, Ze absolutne popiera akukol'vek snahu a zdujem na dizke sudneho sporu.

6. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadril zalobca 1/ s tym, Ze nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami Zzalovaného 2/ a trva na svojom odvolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud*) ako sud odvolaci [ust. § 470 ods. 1,
4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze odvolanie
zalobcu 1/ bolo podané véas (ust. § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze rozhodnutie je

potrebné potvrdit’.

8. Podla ust. § 378 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 63 ods. 1 C.s.p. ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie prévoplatne
skon¢i, std posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moéze pokracovat’.



10. Podl'a ust. § 63 ods. 2 C.s.p. v konani sud pokra¢uje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokrauje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedicstve.

11. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, €i st splnené¢ podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’.

12. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.

13. Procesna subjektivita je spitd s pravnou subjektivitou ako spdsobilost'ou na préva a povinnosti, ktora
v pripade fyzickych osdb vznik4 narodenim a zanikd smrt'ou a v procesnom prave vyjadruje spdsobilost’
byt sporovou stranou. Procesna subjektivita stran sporu je zaroven aj jednou z procesnych podmienok,
bez naplnenia ktorych nie je sud opravneny dalej konat' a ktoré je konajici sud povinny skumat v
akomkol'vek $tadiu konania (§ 161 ods. 1 C.s.p.).

14. Z rozhodovacej ¢innosti je odvolaciemu sudu znadme, Ze zalobkyna 2/ pocas konania pred stdom
prvej in§tancie zomrela, o vyplyva z uznesenia Okresného sidu Zilina zo dita 12. oktobra 2018, &. k.
9D/562/2018-26, Dnot 289/2018, ktorym tento rozhodol, ze konanie o dedi¢stve zastavuje a vydava
majetok nepatrnej hodnoty, ktory pozostava z bankovych produktov vedenych v H. T., a.s. so sidlom
C. F. X, T., a to vkladn4 knizka s ¢islom vkladu J., prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o zalozeni
tejto vkladnej knizky zostatok ku diiu smrti porucitel’ky vo vyske 3,32 Eur a terminovany vkladovy ucet
¢islo J., zostatok ku diu smrti vo vyske 169,78 Eur a prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o
zaloZzeni tohto U¢tu Zalobcovi 1/, ktory sa postaral o pohreb porucitelky. Notarovi JUDr. Lubici
Jonekovej so sidlom notarskeho uradu na adrese: Sturova 8638/2A, Zilina, ako sudnemu komisarovi,
priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu v sume 26,88 Eur. Upravil uctareil
Okresného stdu Zilina, aby do 10 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila z rozpoétovych
prostriedkov sudu notarovi, ako sidnemu komisarovi, JUDr. Cubici Jonekovej na ucet ¢. J. vedeny vo
M. T., a.s., odmenu vo vyske 26,88 Eur, variabilny symbol: XXXXXXX.

15. Odvolaci sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Zze uc¢astnikmi dedi€¢ského konania bol
pozostaly manzel A. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, W., dcéra W. F., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom U. B. XXXX/XXA, W. a syn A. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
XXX/XX, W..

16. Ak je dedi¢ské konanie zastavené z dovodu, ze porucitel’ zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, je
potrebné vychadzat' zo zaveru, ze vydany majetok nepatrnej hodnoty osobe, ktord sa postarala o
porucitelov pohreb, nie je nadobudnuty titulom dedenia, titulom rozhodnutia sudu (ust. § 132 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), pricom takato osoba nemusi byt ani
osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat’, Ze je poru¢itelovym dediCom, zaroven plati, ze takato
osoba nevstupuje ani do prav a povinnosti porucitela, a teda nie je jeho prdvnym nastupcom (R
18/1986), rovnako ako ostatni i€astnici dedicského konania, ktoré bolo zastavené z doévodu majetku
porucitel'a nepatrnej hodnoty (ust. § 188 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy
poriadok), ked’Zze v takomto konani sa ani neprikrocilo k zistovaniu dedicského prava a k stanoveniu
dedi¢skych podielov (II. US 525/2013). V danom pripade a s prihliadnutim na $pecifickost’ prava najmu
k bytu je podla odvolacieho sudu irelevantné, ¢i dedi€¢ské konanie po porucitel’ke, Zalobkyni 2/, bolo
zastavené z dovodu, Ze tato po sebe zanechala len majetok nepatrnej hodnoty alebo ¢i by v rameci
dedi¢ského konania doslo k ustanoveniu dedicov a nadobudnutiu dedicstva podla ich dedi¢skych
podielov.

17. Odvolaci sud konStatuje, ze do osobitnej skupiny majetkovych prav, ktoré smrtou porucitela
nezanikaju, ale prechadzaju na iné osoby na zéklade pravnej upravy v jednotlivych zakonoch, inak nez
podla predpisov dedi¢ského prava, patri aj pravo z namu bytu podla ust. § 706 a ust. § 707



Obcianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 707 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zomrie jeden z
manzelov, ktori boli spoloénymi nijomcami bytu, stane sa jedinym najomcom pozostaly manzel. Z
obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ boli manzelmi. Na zéklade uvedeného ako i listinnych
dokazov tvoriacich obsah spisu odvolaci stid dospel k zaveru, ze sa v ich pripade jedna o spolocny
najom bytu podla ust. § 703 Obcianskeho zakonnika. V takom pripade plati, Ze ak jeden z manZelov
zomrie, vyluénym najomcom sa stava pozostaly manzel, priom na toto niec je potrebné ziadne
rozhodnutie, stane sa tak ex lege. Na zéklade uvedeného je potom vyluénym najomcom bytu pozostaly
manzel, a to Zalobca 1/, ktory vykonava vsetky prava najomcu bytu z toho vyplyvajice.

18. Ak nejde o spolo¢ny najom bytu manzelmi, nastava prechod bytu tak, ako je uvedeny v ust. § 706
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda Ze spoloénymi najomcami sa stavaji deti, vnuci, rodiCia,
surodenci, zat' a nevesta, ktori zili s ndjomcom v denl jeho smrti v spolo¢nej domacnosti a nemaji
vlastny byt. Obc¢iansky zdkonnik tymto ustanovuje podmienku, Ze tieto vymenované osoby musia v ¢ase
smrti zit' s nagjomcom v spolo¢nej domacnosti, a zaroveni nemoézu mat’ vlastny byt. Z uvedené¢ho potom
jednoznacne vyplyva, ze spolo¢nymi najomcami bytu sa stavajio deti, vnuci, rodi¢ia, surodenci, zat’ a
nevesta iba v pripade kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok: 1) nejde o spolo¢ny najom bytu
manzelmi, 2) deti, vnuci, rodifia, sirodenci, zat’ a nevesta zili s ndjjomcom v deil jeho smrti v spolo¢nej
domacnosti a 3) nemaji vlastny byt. Odvolaci sud konStatuje, ze v tomto konkrétnom pripade nie je
splnena prva podmienka, a to, ze sa nejedna o spolo¢ny najom bytu manzelmi, lebo ako uz bolo uvedené
vysSie, zalobca 1/ a zalobkyna 2/ boli manzelmi, na ktorych sa vztahoval spolo¢ny ndjom bytu podla
ust. § 703 Obcianskeho zakonnika. Za danych okolnosti nie je pravny dovod prechodu najomného prava
k bytu na deti po poruéitelke, nakolko k prechodu najomného prava k bytu do§lo zo zakona a vylu¢nym
najomcom bytu sa tak stal pozostaly manzel, teda Zalobca 1/.

19. V predmetnom spore sa jedna o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, na zéaklade ktorej doSlo k
prevodu vlastnickeho prava k bytovému domu. Specificky charakter tohto sporového konania sa
prejavuje v tom, Ze rozhodnutim stidu o urceni neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy neddjde k uréeniu
vlastnickeho préava zalobcov. Inymi slovami, pokial by zalobcovia boli v danom sporovom konani
uspesni, neddjde tak z ich strany k nadobudnutiu majetkovej hodnoty, teda k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k jednotlivym bytom. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie
spravne pravne posudil odlisné postavenie zalobcov a zalovanych v danom spore. Uvedené individualne
posudenie sudom prvej inStancie odvolaci sud povazuje za spravne predovSetkym z dovodu, ze sa
uspesnost’ tej-ktorej sporovej strany v predmetnom spore prejavi v pravnych ddsledkoch tykajucich sa
majetkovej sféry zalovanych ako pripadnych (ne)vlastnikov jednotlivych bytov. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud konstatuje, ze takyto postup sudu prvej inStancie nema za nasledok porusenie principu
rovnosti sporovych stran zakotveného v ¢1. 6 ods. 1 C.s.p.

20. S poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o zastaveni konania voci
zalobkyni 2/, odvolaci sud sa s uznesenim stidu prvej inStancie ako vecne spravnym stotoznil podl’a ust.
§ 387 ods. 1 C.s.p., a preto ho potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 262 a ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Uspesnou stranou v odvolacom konani boli Zalovani, pri¢om pravo na
nahradu trov odvolacicho konania vzniklo len Zzalovanému 2/. O vys$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripusta (ust. § 419 C.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 C.s.p.). Dovolanie je podla
ust. § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sutdom
rozhodovana rozdielne (ust. § 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla ust. § 357 pism. a) az n) (ust. §
421 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho
konania neprevys$uje sumu podla pismen a) a b) (ust. § 422 ods. 1 C.s.p.). Na ur¢enie vy$ky miniméalne;j
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie (ust.
§ 422 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (ust. § 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 C.s.p.).
Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (ust. §
426 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (ust. § 427 ods. 2 C.s.p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha
(dovolaci navrh) (ust. § 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (ust. § 429 ods. 1). Povinnost’ podla
ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (ust. § 429 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (ust. § 431 ods. 1 C.s.p,). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ust. § 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla ust. § 421 C.s.p. mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1
C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ust. § 432 ods. 2 C.s.p.).
Dovolaci dé6vod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim stidom (ust. § 433 C.s.p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a doplinat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (ust. § 434 C.s.p.). V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (ust. § 435 C.s.p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.



	UZNESENIE

