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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mesto TrebiSov, so sidlom v TrebiSove,
M. R. Stefanika 862/204, ICO: 00 331 996, 2/ Cirkevna zakladna $kola svétého Juraja, so sidlom v
Trebisove, Gorkého 2212/55, I1CO: 35 541 083, obaja zastupeni IURISTICO s. r. 0., so sidlom v
Kosiciach, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, proti Zzalovanému K. byvajicemu v Y., zastpenému
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o nahradu Skody,
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13 C 160/2013, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 22. novembra 2016, sp. zn. 2 Co 520/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. novembra 2016, sp. zn. 2
Co 520/2015 zru § u j e v celom rozsahu a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. maja 2015, ¢. k. 13 C
160/2013-198 navrh zalobcov 1/, 2/, ktorym sa domahali, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
im spolone a nerozdielne sumu 5.594,- Eur s prisluSenstvom zamietol a ulozil zalobcom 1/, 2/
povinnost’ zaplatit’® zalovanému trovy konania. Mal za preukazané, ze zalobca 1/ je vlastnikom
nehnutelnosti - budovy telocviéne a bazéna pri Zékladnej Skole na ulici A., v sti€asnosti Cirkevnej
zakladnej Skoly sv. Juraja (d’alej aj ,,5kola™) a Zalobca 2/ je spravcom budovy telocvicne a bazéna,
pri¢om Zalovany bol v minulosti riaditefom $koly. Zalovany bol viak z dévodu zivazného poruSenia
v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov z funkcie riaditela $koly rozhodnutim Mesta TrebiSov (dalej
aj ,,mesto”) zo dna 19. aprila 2013 odvolany. Jednym z dévodov odvolania z funkcie riaditel’a §koly bolo
aj to, ze zanedbal povinnosti suvisiace s ochranou majetku vo vlastnictve mesta, v dosledku ¢oho
vznikla Skoda velkého rozsahu, za ktoru podla zalobcov 1/, 2/ v plnom rozsahu zodpoveda zalovany,
ked’ ako Statutarny zastupca zalobcu 2/ nesphil to, ¢o mu z titulu jeho funkcie vyplyvalo. V konani
podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo sporné, Ze Zalovany bol v pracovnopravnom vztahu so
zalobcom 2/, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 26. augusta 2006, na ktory sa vzt'ahoval
Zékonnik prace v plhom rozsahu. Rovnako nebolo sporné ani to, ze od 1. jula 2008 zalovany bol
vymenovany za riaditela zalobcu 2/. V tomto ohlade sa na neho vztahuje zakon ¢. 522/2003 Z.z. o
vykone prace vo verejnom zaujme a podla § 1 ods. 4 citovaného zdkona na pracovnopravne vztahy



zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace. Bolo preto podla
nazoru sudu prvej inStancie nesporné, ze pravny vztah z titulu pracovnej zmluvy existoval iba medzi
zalobcom 2/ a Zalovanym. Zalovany so zalobcom 1/ nebol v Ziadnom pravnom vztahu, na ktorej
skuto¢nosti nemeni ni¢ ani to, Ze za riaditel'a Skoly ho vymenoval primator mesta, t. j. Zalobcu 1/ a bol
Statutarnym zastupcom $koly, ktorej bol zvereny majetok Zalobcu 1/ do spravy. Zalobca 2/ bol teda
spravcom tohto majetku v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej aj ako
»Zzakon o majetku obci®). Po tomto zisteni stid prvej inStancie konStatoval, Ze na strane Zalobcu I/ chyba
aktivna vecnd legitimacia na podanie Zzaloby voc¢i Zzalovanému na stid z dovodu neexistencie
pracovnopravneho vztahu medzi nimi, preto vo¢i nemu navrh zamietol. Pri skimani, ¢i zalobca 2/ mé
aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pri naroku na nahradu
Skody v zmysle Zakonnika prace, ktory bolo potrebné v danom pripade aplikovat, musia byt splnené
zaroven vSetky podmienky zakladajoce narok Zalobcu 2/ na ndhradu Skody vodi Zalovanému, a to
poruSenie povinnosti, vznik (existencia Skody) a pri¢innd suvislost medzi porusenim povinnosti a
vznikom $kody. Sud prvej inStancie vyjadril nazor, Ze S$koda preukazatelne vznikla, ale nie na majetku
zalobcu 2/, ked’ tento bol iba spravcom tohto majetku a nie vlastnikom, a teda zalobcovi 2/ $koda
nevznikla. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sid prvej inStancie kon$tatoval, Ze ani Zzalobca 2/ nebol
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, a preto ju aj vo¢i nemu zamietol. Ked’ze sud prvej
inStancie mal za to, ze zaklad naroku z vysSie uvedenych dévodov nebol dany, nezaoberal sa otazkou
vysky Skody a navrhovanym znaleckym dokazovanim, ktoré by ustalilo vySku uplatneného naroku a
nepovazoval za pravne vyznamné ani to, C¢i S$koda vznikla zavinenim zalovaného alebo jeho
nedbanlivostou.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 22.
novembra 2016, sp. zn. 2 Co 520/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal
nahradu trov odvolacicho konania. Plne sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie a dospel k zaveru, Zze v danom pripade nebolo sporné, ze §koda, ktorej nahrady sa zalobcovia
1/, 2/ doméhaji, vznikla na nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je mesto (Zalobca 1/), pri€om Zalobca 2/ je
len spravcom predmetnej nehnutelnosti v stlade s § 6 ods. 1 zdkona o majetku obci. Podla nazoru
odvolacicho sudu ako spravca nie je Zalobca 2/ subjektom majetkovych prav, pri¢om prava a povinnosti
tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti vznikli a vznikaju priamo mestu (zalobcovi 1/), a teda aj narok na
nahradu $kody musi patritt priamo Zalobcovi 1/. Std prvej in$tancie spravne uzavrel, Zze Skoda
preukazatelne vznikla, av§ak nie na majetku zalobcu 2/, ktory hospodaril s majetkom mesta zverenym
mu do sprévy, ale vznikla na majetku zalobcu 1/, ktory jediny sa moéze domahat' ndhrady Skody
sposobenej na tomto majetku. Odvolaci sud uzavrel, Ze v preskumavanej veci si Zalobcovia 1/, 2/
nepochybne uplatnili ndhradu $kody, ktorti mal zalovany spdsobit’ pri vykonavani ¢innosti v ramci
svojich pracovnopravnych povinnosti, za ktort Skodu vSak v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zamestnanec nezodpovedad, ale za takito Skodu zodpoveda jeho zamestnavatel. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, ze aj ked’ zalobcovi 1/ vznikla §koda, a teda je aktivne legitimovanym na podanie
zalobného navrhu na nadhradu vzniknutej Skody, nemoze si tuto uplatnit’ priamo voci zalovanému, ktory
mal tuto Skodu spdsobit’ pri plneni svojich pracovnych povinnosti, a teda za tito $kodu priamo
nezodpoveda, lebo nebol v pracovnopravnom vzt'ahu so zalobcom 1/. Za spravne povazoval odvolaci
sud aj posudenie sudom prvej inStancie, ze v pripade ak zdklad naroku nebol dany, nebolo ani potrebné
sa zaoberat’ otazkou vysky skody.

3. Rozsudok odvolacicho stidu napadli v¢as podanym dovolanim zalobcovia 1/, 2/, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Podla nazoru
dovolatelov odvolaci sud ustalil, Ze z ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona o majetku obci vyplyva, Ze Zalobca
2/ ako spravca majetku zalobcu 1/ nie je subjektom majetkovych prav, pretoze prava a povinnosti
vznikaji priamo mestu (obci), t. j. zalobcovi 1/. Poukazali d’alej na to, ze odvolaci std preto prijal zaver,
ze nahrady Skody sa méZe domahat’ iba Zalobca 1/ ako vlastnik nehnutelnosti len podl'a v§eobecného
zodpovednostného principu podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Tento pravny zaver
odvolacieho stidu dovolatelia nepovazovali za spravny, nakolko nerieSi zodpovednostny vztah medzi
mestom a Statutdrnym zastupcom spravcu majetku mesta, ktory bol navySe u spravcu majetku v



pracovnopravnom pomere. Dovolatel’ na zaklade uvedeného dovodil, Ze v zmysle zasad lex posterior
derogat legi priori a lex specialis derogat legi generali by malo platit’, Ze ustanovenie § 6 ods. 4 zakona o
majetku obci ma mat’ prednost’, a teda ma vylucit' aplikaciu vSeobecného ustanovenia § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Ked’ze pravne tkony a ich nasledky (prédva a povinnosti) vznikaju priamo
zastupenému, je dovodné mat’ podl'a dovolatelov za to, Ze by narok na nahradu $kody malo uplatiiovat’
priamo mesto (obec) voéi S$tatutarnemu organu spravcu majetku mesta (obce), a teda z uvedeného
ustanovenia vyplyva aktivna vecna legitimacia zalobcu 1/ priamo voci zalovanému. Z tohto dévodu v
tejto suvislosti zaroven zalobcovia zdoraznovali, ze zalobca 2/ bol rozpo¢tovou organizaciou zalobcu 1/,
a teda bol nantho napojeny finan¢nymi vztahmi cez jeho rozpocet, preto nie je mozné, aby si mesto
zazalovalo vlastni rozpo¢tovl organizaciu. Podla nazoru dovolatela pokial’ odvolaci sud urobil vo veci
iny pravny zaver, jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven pokial’ sud
prvej inStancie, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, d’alej vyli€il moznost’ Zalobcu 2/ uplatiiovat’ si ndhradu
Skody voci zalovanému, pretoze zalobcovi 2/ nemala vzniknut’ Skoda, ale najskor mal zalobca 1/ zalovat’
zalobcu 2/, aby potom nasledne tento mohol zalovat’ Zalovaného, tieto uvahy stidov oboch inStancii
podla dovolatelov vychadzaji z mylnej predstavy o ucéinkoch sudnych rozhodnuti. V civilnych
vztahoch stdy rozhoduju zasadne deklaratorne, a teda prava a povinnosti v nich autoritativne zistené
musia vyplyvat’ z inych pravnych skuto€nosti. Dovolatelia taktiez nesthlasili s vyrokom o trovach
odvolacicho konania, kde v pripade netispechu v spore mal odvolaci sid podla ich nazoru uplatnit’
modera¢né pravo, ¢im vec nespravne pravne posudil. Navrhli rozsudky oboch inStancii zruSit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
(dovolanim) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je potrebné zrusit'.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka prévna (nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika



prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

10. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssiecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ prdvnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest,, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSend“.

11. Z dovolania je zrejmé, Ze Zalobcovia povazuji za dosial’ dovolacim sidom nerieSent pravnu otazku
tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie v konani o nahradu $kody, pricom $koda mala byt spdsobena
zalovanym v pracovnopravnom vztahu so zalobcom 2/ na majetku vo vlastnictve zalobcu 1/, ktory mal
v zékonnej sprave zalobca 2/, pricom Zalovany bol Statutarnym zastupcom spravcu majetku (zalobcu 2/)
v zmysle zdkona o majetku obci. Z obsahu dovolania vyplyva, ze podl'a dovolatelov spornym okrem
legitimacie ostava aj pravne posudenie zodpovednostného vztahu, resp. otdazka spravnej aplikacie a
priority tej-ktorej pravnej normy na dany skutkovy stav. Taktiez dovolatelia poukazali na otazku
pravneho postdenia z hladiska vyli¢enia zodpovednosti zalovaného za Skodu v takejto situacii v
dosledku neexistencie subjektu aktivnej vecnej legitimacie v takomto pripade.

12. Tu dovolaci sud uvadza, ze pravna otazka - aktivna vecna legitimacia subjektu v zmysle § 6 ods. 4
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v konani o naroku na nahradu $kody, ktort Zalobcovia nastolili a
dostato¢ne konkretizovali v dovolani, nebola dosial dovolacim sudom vyrieSend v dovolatelmi
vymedzenom zmysle a rozsahu. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie zalobcov je podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP pripustné. Ostatné v dovolani nacrtnuté pravne otadzky neboli pravne posudzované
odvolacim sudom (neboli predmetom odvolacieho konania), preto v d’alSom ani nemo6zu byt predmetom
dovolacieho prieskumu.

13. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecné legitimacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna
v pripade, ak zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava v konani nepreukaze, Ze je takymto
nositelom.

14. V danom pripade nebolo sporné, ze §koda, ktorej ndhrady sa zalobcovia 1/, 2/ domahaji vznikla na
nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je mesto (zalobca 1/), priCom Zalobca 2/ bol spravcom predmetnej
nehnutelnosti v stilade s § 6 ods. 1 zdkona o majetku obci a v zmysle § 6 ods. 4 citovaného zakona o
majetku obci ako spravca vykonaval pravne tikony pri sprave majetku obce v mene obce.

15. Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o majetku obci, sprava majetku obce je sthrn opravneni a povinnosti
spravcu alebo mestskej ¢asti k tej ¢asti majetku, ktori im obec zverila do spravy alebo ktoru spravca
nadobudol vlastnou ¢innost'ou. Spravca alebo mestska ¢ast’ st opravneni a povinni majetok obce drzat’,
uzivat’ na plnenie tiloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho zitky a nakladat’
s nim v stlade s tymto zdkonom a so zdsadami hospodarenia s majetkom obce; mestska Cast’ tiez v
sulade so Statitom mesta.

16. Podla § 6 ods. 4 zdkona o majetku obci, spravca nemodze nadobudnit’ majetok do svojho
vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce. Sprévca alebo mestskd cast
vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestskd ¢ast’ kond v



mene obce pred sadmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaji majetku obce, ktory spravuje.

17. Podmienky nakladania s majetkom obce upravuje teda Specidlny zakon (lex specialis), ktorym je
zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Ten priamo vymedzuje niektoré z pohladu zakonodarcu
najzavaznejSic majetkové dispozicie, pricom sa tak deje na zaklade odkazu v ustanoveni § 11 ods. 4
pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (uréovat' zdsady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva, schvalovat’ najdolezitejSie tikony tykajuce sa tohto
majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim). Ostatné je prenechané na upravu tej-ktorej obce v podobe
tzv. zasad hospodarenia s majetkom obce. Ide o dokument, ktory musi mat prijaty kazda obec. Je
pritom schvalovany obecnym zastupitel'stvom. Zakon nehovori, ¢i ma byt schvalenie vo forme
uznesenia alebo vSeobecne zavdzného nariadenia. Z povahy veci je vSak vhodnejSie, ak sa tak udeje
uznesenim. Zakladny povinny minimalny obsah z&sad hospodarenia urcuje ustanovenie § 9 ods. 1
zakona o majetku obci, podla ktorého zdsady hospodérenia s majetkom obce, ktoré urci obecné
zastupitel'stvo, upravia najma:

a) prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zriadila, pri sprave majetku obce,

b) podmienky odnatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila,

¢) postup prenechavania majetku do uzivania,

d) nakladanie s cennymi papiermi,

e) ktoré ukony organizacii podlichaji schvaleniu organmi obce,

f) spdsoby vykonu prav vyplyvajicich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na
pravnickych osobach zalozenych obcou alebo v ktorych ma obec postavenie ovladajicej osoby alebo
rozhodujici vplyv s dérazom na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom.

18. Zasady hospodarenia s majetkom obce tak predstavuji z pohl'adu formalneho nastroj obligatornej
normativnej povahy, ktory vSak z hl'adiska obsahového (materidlneho) mozno charakterizovat’ ako akysi
obecny ,,zakon* o nakladani s majetkom obce. Zasady hospodarenia st prejavom samostatnosti obce pri
hospodareni s jej majetkom. Su aj vyjadrenim pristupu §tatu, ktory ponechava takouto formou obci
priestor, aby samostatne zvazila podobu pravidiel hospodarenia s jej majetkom s ohladom na jej
konkrétne pomery.

19. Obec moZe svoj majetok spravovat’ sama, alebo sprostredkovane, t. j. prostrednictvom spravcu
majetku obce. Sprdvcom majetku obce v SirSom vyzname moZe byt rozpoctovad organizacia alebo
prispevkova organizacia zriadend obcou/mestom podla § 21 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy (spravca majetku obce podla osobitného predpisu). Spravca majetku obce
vykonava spravu zvereného majetku a je opravneny a povinny starat’ sa o majetok obce, t. j. tej Casti
majetku, ktorit mu obec zverila do spravy alebo ktort spravca nadobudol vlastnou ¢innost'ou, uzivat’ ho
na plnenie Gloh v ramci predmetu ¢innosti alebo v stvislosti s nim, brat’ z neho zitky, nakladat’ s nim v
sulade so zakonom o majetku obci a so zédsadami hospodarenia s majetkom obce. To, Ze spravca
majetku obce tento majetok spravuje v§ak neznamena, Ze tento majetok aj vlastni - zakon len opraviuje
spraveu majetku obce na nakladanie s majetkom obce. Spravca nenadobuda do svojho vlastnictva
majetok obce, tento majetok nadobuda len do spravy. Spravca majetku obce v §irSom vyzname
(rozpoctova alebo prispevkova organizacia zriadena obcou) je opravneny nakladat’ s majetkom zverenym
mu do jeho spravy a ma taktiez povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o majetku obci. Zaroven vykonava
za obec pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca majetku obce kona v mene obce
pred sudmi, ako i pred inymi organmi v tych veciach, ktoré sa tykaju majetku obce v jeho sprave. Z
uvedeného vyplyva, Ze na takéto konanie nie je potrebné osobitné plnomocenstvo, ide teda o pripad
zakonného zastipenia.

20. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pravny zaver odvolacicho sudu ohl'adne toho, Ze Zalobca 2/ je len
spravcom majetku Zalobcu 1/ a nie je jeho vlastnikom bol spravny, av§ak nespravne bolo jeho pravne
posudenie pri aplikacii (vyklade) pravnej normy ohladne aktivnej vecnej legitimacie zalobcov, ked
uviedol, Ze ani jeden zo Zalobcov nie je aktivne vecne legitimovany v spore vo vztahu k Zalovanému
(zalobca 1/ z dovodu neexistencie pravneho vztahu so zalovanym a Zalobca 2/ z dovodu neexistencie
jeho vlastnickeho prava k majetku, na ktorom vznikla Skoda). Zakon vyslovne uvadza, Ze spravca kona



v mene vlastnika ohl'adne zvereného majetku pred stidmi a inymi organmi. Nakolko spravca majetku ma
zakonnu povinnost’ majetok obce chrénit’ pred poskodenim, zni€¢enim alebo stratou (§ 7 ods. 2 pism. b/
zakona o majetku obci) a pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného
uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi (§ 7 ods. 2 pism. ¢/
zakona o majetku obci), nemozno preto povazovat’ za spravny pravny zaver odvolacieho stidu o tom, ze
zalobca 2/ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby na nahradu $kody, pretoZe nie je
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej vznikla Skoda, a preto nevznikla $koda jemu. Takyto vyklad nie je v
sulade so zdkonom o majetku obci (lex specialis) a predstavuje formalisticky vyklad a aplikdciu prava.

21. Dovolaci sud dava odvolaciemu sudu do pozornosti eSte aj ti skuto¢nost,, Ze zakon o majetku obci
len vel'mi ramcovo upravuje podmienky nakladania s majetkom obce a odkazuje na zasady hospodarenia
s majetkom obce, ktoré ako normativny predpis odvolaci sud vobec nezobral do tivahy pri skiimani
opravneni a povinnosti zalobcu 1/ aj 2/ ohl'adne majetku, na ktorom vznikla $§koda (vid’ bod 17. a 18.
odovodnenia tohto rozhodnutia). Z tohto dévodu bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu predcasné a aj v
doésledku toho nespravne.

22. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatelov, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otdzke (aktivna vecnd legitimacia spravcu majetku
obce pri uplatnovani naroku na nahradu Skody vyplyvajica z § 6 ods. 4 zdkona o majetku obci),
najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcov je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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