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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne F. M., trvale bytom v R., zastupenej JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti Zalovanym 1/ E. R. a 2/ X.
R., obom trvale bytom v R., zastipenym JUDr. Milanom Klobusiakom, advokatom v Ruzomberku, S.
Moyzesa 7, o urcenie vlastnickeho prava k pozemku, vedenej na Okresnom stide Ruzomberok pod sp.
zn. 6C/44/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 15. juna 2016 sp. zn.
7Co0/156/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 15. marca 2016 ¢. k.
6C/44/2012-511 zamietol zZalobu, ktorou sa zalobkyna na zalovanych domahala urcenia vlastnickeho
prava k pozemku parc. ¢. KN-C 86/5 - ornd péda o vymere 70 m2, zapisanému na LV ¢. XXXX pre
katastralne tizemie A. (dalej tiez len ,,sporny pozemok*); rozhodnutie o trovach konania potom vyhradil
samostatnému uzneseniu. Svoje rozhodnutie odévodnil prakticky nepreukazanim tvrdenia zo zaloby o
tom, ze sporny pozemok vznikol od¢lenenim z parcely EKN ¢. 4444 (tvoriacej predmet kupnej a
darovacej zmluvy z atucéastizalobkyne) a naopak preukdzanim (najmi znaleckymi posudkami
vychadzajucimi z mapy byvalého pozemkového katastra aj geometrickymi planmi), Ze tento bol
vytvoreny vylu¢ne z inej parcely ¢. 4445.

2. Krajsky std v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom z 15. jina 2016 sp. zn. 7Co/156/2016 rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V odovodneni poukazal na vecne spravne a
vycerpavajice odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s.
p-“). Stotoznil sa so zadvermi Zalobkynou namietanych znaleckych posudkov Ing. Kri§pinského a Ing.
Wiégnera, ako aj s tym zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého pri urceni priebehu hranice
pozemku (a pripadnom zisteni nesuladu, ako aj v prejednavanej veci) treba vychadzat' z map, ktoré maju



vys$§iu grafick( presnost’ a takou bola pri porovnavani mapy byvalého pozemkového katastra (vzniknutej
meranim a n a matematickom zéklade) a pozemnokniznej mapy (krokdrskej mapy vzniknutej
pohladovym zakreslenim hranic a pouzitej i znalkyiiou Ing. Sobichovou, na ktorej zdvery sa Zalobkyta
odvolavala) prva z uvadzanych mép. Povazoval preto za spravny i podlozeny ten zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého sporny pozemok vznikol z inej nez Zalobkyfou tvrdenej parcely EKN, pricom aj
s namietkou zaujatosti znalca Ing. Wagnera sa sud prvej inStancie vyporiadal (uznesenim o nevyliceni
znalca, predchadzajicim rozhodnutiu vo veci) a ani tu jeho zavery nevznikol dovod spochybnit’.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna s navrhom na zruSenie
rozsudku (a zjavne i vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie). Svoj mimoriadny opravny
prostriedok odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku [zakona
¢. 160/2015 Z. z., t€inného od 1. jala 2016, dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. (dalej len ,,C. s.
p-“)]. Porusenie préva na spravodlivy proces videla v zaloZeni rozhodnutia na zaveroch posudku znalca,
voci ktorého osobe vzniesla namietku zaujatosti, ako aj v neposkytnuti adresnej odpovede na otazku,
pre¢o maji mat’ kopie map ziskané digitilnou formou a pouzité znalkyiiou Ing. Sobichovou niZ§iu
vypovednu hodnotu, nez totozny original rovnakych dokumentov, pouzity znalcami, ktorych zavery boli
vzaté za zéklad rozhodnutia. Nad rdmec uz uvedeného namietala i nespravnym pravnym posudenim
veci.

4. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut, majic za to, e k Ziadnemu poruSeniu prava na spravodlivy
proces tu nedoSlo, dovolacia namietka nespravnym pravnym posudenim veci nebola ani riadne
zd6vodnena (v ¢om konkrétne mal odvolaci stid nespravne vec posudit’ po pravnej stranke) a ostatné
namietky treba povazovat’ za ucelové.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkocCiarkou C. s. p.) a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej (tak ako v rezime O.
s. p.) nie je ,dalSim odvolanim™ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (tu porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu vo veciach
sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo naopak nie st splnené podmienky, za
ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej prd&vomoci dovolacieho sudu (tu por.
rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016 a 5
Cdo 255/2014).

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (Uspesne). Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1
rovnakého zdkona). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



9. Pritom aj nad’alej (opat’ obdobne ako za G¢innosti O. s. p.) plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania
z dovodu tzv. zméto¢nosti (dnes podla § 420 C. s. p., skor podla § 237 ods. 1 O. s. p.) nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade uvedenej v prisluSnom zakonnom
ustanoveni, ale rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016 a 8 Cdo
450/2015).

10. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. V danom pripade Zalobkyna uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Podla § 420
pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla nazoru Zalobkyne mal odvolaci std porusit’ jej prava jednak tym, Ze povazoval za spravny
postup sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie v neprospech neskorsej dovolatel’ky zalozil (o. i) aj
n a znaleckom posudku znalca, ktorého (ne)zaujatost’” bola zalobkynou namietana, ako aj tym, Ze v
odovodneni svojho rozsudku neposkytol Specifickii odpoved’ na argument o totoznej relevancii digitalne
ziskanych kopii map s ich originalmi (so zretelom k tvrdeniu, podla ktorého jednym z vychodisk pri
rozhodovani bol mylny zaver o pouziti dvojicou znalcov preferovanych niz§imi sidmi mapy byvalého
pozemkového katastra a naopak znalkyfiou preferovanou Zalobkytiou inej - pozemnokniznej mapy, hoci
spor tu bol v rovine pouZitia znalkytiou Ing. Sobichovou kopii a d’al§imi znalcami origindlov rovnakych
listin). Podl'a dovolacieho sudu ale Zalobkyia uplatituje flou uvadzany doévod pripustnosti dovolania
neopodstatnene.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011 a 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. Postupom sudu sa rozumie iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. V pripade dovolacej namietky, tykajicej sa vylicenia (z vykonavania znaleckych tukonov v
prejednavanej veci) znalca Ing. Wagnera, k tejto plati, ze sud prvej inStancie spdsobom predpokladanym
zakonom o vznesenej nadmietke zaujatosti rozhodol a aj odvolaci stid sa v dovodoch svojho rozsudku
napadaného dovolanim s tymto aspektom problému vyporiadal. Ak aj zalobkyna s Cciastkovym



procesnym rozhodnutim o takejto otazke prejavila nespokojnost’, neznamena to, ze nim doslo k upretiu
jej prava na spravodlivy proces.

15. Najvyssiemu sudu za tejto situdcie ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou ta nadmietka dovolatelky,
podla ktorej mal odvolaci sud porusit’ jej procesné prava tym, ze svoje rozhodnutie dostatoCne
neod6vodnil - urobil ho nepreskiimatelnym.

16. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

17. Pri vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava
ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ jeho vys$ie citovanej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu (ako primarny predmet dovolacieho prieskumu) totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviskd ucastnikov konania
(dnes stran sporu - pozn. najvysSicho sudu) k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Treba mat’ pritom na pamdti, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujlica spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

18. Specificky k namietke skreslenim toho, v ¢om mala vizit' podstata rozdielnosti podkladov pouzitych
na jednej strane znalkyfiou Ing. Sobichovou a na druhej strane znalcami Ing. Kri§pinskym a Ing.
Wagnerom a k d’alSej z toho vyplyvajicej namietke o neposkytnuti adresnej odpovede na argument o
zasadne rovnakej vypovedacej hodnote digitalne ziskanych kopii a originalov tych istych map pritom
treba uviest, Ze ani opomenutie odvolacieho sudu vyporiadat’ sa s uvadzanym Specifickym argumentom
neskorsej dovolatel’ky privodit’ poruSenie prédva na spravodlivy proces v intenzite predpokladanej
ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. nemohlo. Spor tu totiz bez ohl'adu na jeho rdéznu interpretaciu
niz§imi sudmi na jednej a Zalobkyiiou na druhej strane tkvel v pouziti jednej skupiny podkladov a z nich
¢erpaného skutkového zistenia na tkor podkladu iné¢ho (a z neho vychadzajuceho skutkového zistenia
predstavujiceho vyznamovy protiklad k skutkovému zisteniu vzatému napokon za zaklad rozhodnutia) a
v takomto pripade bolo bez pravneho vyznamu, ¢i podkladom pre zavery jedinej zalobkynou prijimane;j
znalkyne boli rovnaké listiny ako u znalcov, ktorych posudky akceptoval aj odvolaci sud (a pred nim i
sud prvej inStancie).

19. Pokial’ sa totiz vytykaju nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
nespravnost’ v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i netiplne a nedostatocne zisteny skutkovy stav veci,
dovolaci sud pripomina, Zze uz podla predchadzajucej pravnej tipravy nebolo dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni uc¢astnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7
Cdo 38/2012). Nova pravna tiprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

20. Z hladiska obsahového namietky dovolatel’ky, ktorymi odévodnovala poruSenie prava na spravodlivy
proces, smerovali tieZ voCi prdvnemu posudeniu veci sudmi, ktoré dovolatel’ka povazovala za nesprévne.
Najvyssi sud vSak uz konstantne judikuje, ze pravnym posudenim veci nedochadza k znemozneniu
realizdcie procesnych opravneni ucastnikovi (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo



53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Uvedené
chapanie dopadu nespravneho pravneho postudenia veci na moznost ucastnika uskutociiovat’ jemu
patriace opravnenia aj podl'a novej pravnej upravy potvrdzuje pravna veta rozhodnutia najvys$sicho sudu
R 9/2017. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
C. s. p. pripustné a preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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