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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu Q., bytom v
B., zastapen¢ho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom kancelarie v KoSiciach, Sttirova 20,
proti Zalovanému Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Nam.
L. Stira 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 16. septembra 2010 &. 8866/2010-
2.1.2, o odvolani zalovaného voci rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 17. maja 2012 ¢. k.
1S/284/2010-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 2012 ¢. k.
1S/284/2010-52 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 161,75 eura na
ucet JUDr. Ivety Rajtakovej, advokatky v KoSiciach, do troch dni.

Odovodnenie

Odvolanim napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len “krajsky sud”) zrusil podla §
250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len “OSP”’) rozhodnutie Zalovaného zo 16.
septembra 2010, ¢. 8866/2010-2.1.2, ako aj rozhodnutie Krajského tradu zivotného prostredia v Ziline z
19. jala 2010, ¢. 2010/00883-3/Dur a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim Zalobca potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym Zzalobcovi
nepriznal postavenie ti¢astnika konania vo veci prerokovania jeho pripomienok k zameru na vyhlasenie
z6n Tatranského narodného parku.

Krajsky sud poukazal na § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len
»spravny poriadok*), ¢lanok 1, ¢l. 2 ods. 4, €L 3 bod 1 az 3, ¢l. 8 a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z.;
dalej len ,,Aarhusky dohovor®), ako aj na ciele Aarhuského dohovoru, § 50 ods. 1 aZz 3 zikona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrany
prirody a krajiny), ¢lanky 7 ods. 4, 5, ¢l. 44 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



Lustava®), zaoberajuc sa otazkou definicie u¢astnika konania vo vztahu k rozhodovacim procesom v
zalezitostiach zivotného prostredia.

Pripomenul predchadzajicu rozhodovaciu prax najvyssicho sudu v obdobnych veciach, v ktorych bolo
rieSené procesné postavenie obCianskych zdruzeni zameranych na ochranu zivotného prostredia v
spravnom konani, tiez vo vzt'ahu k rozsudku Studneho dvora Eurdpskej unie z 08. marca 2011 ¢. C-
240/09, v zmysle ktorého: ,,Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, G¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v
mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/3 70/ES zo 17. februdra 2005 nemd priamy
G¢inok v prave Unie. Prinalezi v§ak vnutro§tatnemu sidu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splhit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo
zaloby, ktory bude v ¢o najvac¢sej moznej miere v sulade tak s ciel'mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru,
ako aj s cielom u¢innej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizicia na
ochranu zivotného prostredia [...] napadnit’ na side rozhodnutie prijaté v rdmci spravneho konania,
ktoré by mohlo byt’ v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.“ Krajsky sud pritom vyjadril
nazor, ze v pripadoch pristupu verejnosti do konani tykajucich sa Zivotného prostredia podla ¢l 8
Aarhuského dohovoru je potrebné postupovat’ analogicky tak, aby boli zaruc¢ené prava vyplyvajuce z ¢l
7 Aarhuského dohovoru.

Krajsky sud osvojil vyklad § 14 spravneho poriadku zastavany tiez najvy$sim sidom, v zmysle ktorého
ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa méa
konat' (1. definicia), alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté (2. definicia), Gfastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moéze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym a preukaze opak (3. definicia) (§ 14 ods. 1); a napokon tcastnikom konania je aj ten,
komu osobitny zakon také postavenie priznava (4. definicia, § 14 ods. 2). V tejto suvislosti krajsky sud
poukézal i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) z 13. januara 2011 &.
k. II. US 197/2010-52, v zmysle ktorého zakladnym kritériom pre postdenie G&astnictva je
predovSetkym dopad ucinkov postupu organu Statnej moci (sudu alebo organu verejnej spravy) alebo
jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takato osoba zarucené v ustave alebo prostrednictvom
medzinarodnej zmluvy.

Krajsky sud sa, stale poukazujic na argumenta¢nu prax najvyssieho sudu, dalej odvolal na ¢l. 2 pism. a/
Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy (2004) 20 o stidnom prieskume spravnych ukonov a na
Odportacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (87) 16 o administrativnych konaniach, ktoré sa tykaj
velkého poctu 0s6b a doplnil, stile sa opierajuc o pravny ndzor najvyssieho sudu, Ze hoci odporucania
Vyboru ministrov Rady Eurépy nemaju jednozna¢ny nariad’ovaci odkaz pre ¢lenské Staty, avSak na
druhej strane nie je mozné spochybnit’ ich obsah v tom zmysle, Ze obsahuju pravne Standardy, ktorych
realizacia vo vnutro§tatnom pravom systéme je celkom logicky a legitimne ofakavana pre ¢lensky Stat
Rady Eurépy, pokial ma byt hodnoteny ako pravny §tat.

Podla ¢l. 2 pism. a/ Odportacania Vyboru ministrov Rady Eurdpy (2004) 20 sudny prieskum by mal byt
dostupny prinajmenej fyzickym a pravnickym osobam vzhladom na spravne akty, ktoré priamo
ovplyviiuju ich prava a povinnosti. Clenské $taty by mali byt podporované v snahe vyzistit', i pristup k
studnemu prieskumu by nemal byt’ dostupny aj zdruZeniam ¢i inym osobam a organizaciam opravnenym
chranit’ kolektivne zaujmy a zdujmy jednotlivych komunit.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (87) 16 vyzdvihuje narastajuci pocet oblasti spravneho
prava (najmé vo sfére vystavby velkych technologickych celkov alebo priemyselnych zariadeni), kde
spravne organy stale Coraz viac ¢elia vyzve na ochranu kolektivnych zaujmov pri ochrane krajiny,
prirody (tzn. prvkov nenahraditel'nym spésobom spojenych so Zivotnym prostredim) a logicky st preto
organy Statnej moci CastejSie prizyvané na vydavanie uvedenych kolektivnych rozhodnuti. Citované
odporucanie kladie jasny doraz na ulohu zdruzeni (asocidcil) zastupujucich osoby pri ich prave na
ochranu zaujmov chranenych pravom vratane sudneho prieskumu takychto kolektivnych rozhodnuti
spravneho organu (vid’ ¢lanok 1. zasada I1. b/ a zadsada VII. odporacania).

Na zaver krajsky sud poukazal na skutoCnost, Ze najvy$§i siad mal v obdobnych veciach za
nepochybné, ze ciele Aarhuského dohovoru st predovSetkym definované v jeho preambule a dalej v
¢lanku 1 Aarhuského dohovoru s podnadpisom rubriky ,,Ciel*, a preto vyzdvihol vSeobecny imperativ
Aarhuského dohovoru obsiahnuty v 17. recitali: pre verejnost’ vratane organizacii musia byt pristupné



uc¢inné stidne mechanizmy tak aby boli chranené ich zdkonné zaujmy a dodrZiavané pravne normy.

Na zéaver krajsky sud ako logicky zaver skonStatoval, Ze Slovenska republika okrem iného prevzala na
seba medzinarodny zavézok zabezpeit v zmysle ¢i. 8 Aarhuského dohovoru pristup verejnosti k
spravnym a sudnym konaniam a pokial zakonodarnd alebo vykonnd moc nevykonala prislusné
normotvorné (vSeobecne zavdzné) kroky k vytvoreniu vhodnych podmienok na implementaciu tohto
subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku, potom stdna moc na zaklade
ustavného kritéria prednosti komunitarneho préava (¢L 7 ods. 2 ustavy) a zdsady lojalnej spoluprace (L
4 ods. 3 Zmluvy o Europskej inii) a reSpektovania principu pravneho Statu (¢l 1 ods. 1 tstavy) musiv
pripade jednotlivea dovolavajuceho sa v konkrétne prejednavanej veci na pravo pristupu verejnosti k
spravnym a sudnym konaniam a toto pravo mu v individualnej veci priznat’.

Krajsky sud v v intenciach uvedeného pravneho nazoru napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusil podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach stdneho konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal
nahradu stdneho poplatku v sume 66 € a trov pravneho zastupenia podla vyhl ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) za dva ukony
(prevzatie a priprava zastupovania, zaloba) podla § 11 ods. 3, prva veta vyhlasky, realizované v roku
2010 vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, t. j. 2 x 120,23 €, 2 x 7,21 € pausélna ndhrada podla § 16 ods.
3 vyhlasky a 19 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky prislichajica odmene a ndhradam. Trovy Zalobcu
su¢tom uvedenych poloziek predstavuju Ciastku 369,31 €, ktoré zalobca zaplati na Ucet pravnej
zastupkyne Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) odvolanie zalovany.
Ziadal, aby ho najvy3si sud zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo aby rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Rozsudok krajského stdu povazuje zalovany za nespravny, pretoze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a zaroven
rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/OSP).

Zalovany vyjadril nesthlas s pouZitim rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie (do novembra 2009
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev) z 08. marca 2011 ¢. C-240/09, pretoze Sudny dvor Europskej
unie sa v lom zaoberal odpoved’ami na prejudicidlne otazky Najvy$Sieho sidu SR ohladne priameho a
bezprostredného ucinku ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, podla ktorého: ,.kazda strana zabezpeci,
ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak st nejaké, aby Clenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoziujuicemu napadnutic utkonov a opomenuti
stikromnych o0s6b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutro$taitnym pravom v oblasti
zivotného prostredia.” Tento rozsudok podla zalovaného nie je mozné aplikovat’ na legislativne konanie
tykajliice sa vyhlasenia zon Tatranského narodného parku.

Poukazal na to, ze obsahu administrativneho spisu je v§ak nesporné, ze v danom pripade sa nejednalo o
spravne konanie, ktorého vysledkom by bol vydany individudlny spravny akt o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach tuéastnikov. V uvedenom pripade ide o vyhlasovanie
jednotlivych zon a podzon chranenych uzemi vratane stupfiov ochrany, podrobnosti o ich uzemne;j
ochrane a vymedzeni hranic, ktoré ustanovuje vnitroStatnym vSeobecne zadvaznym pravnym predpisom
organ opravneny podla zdkona o ochrane prirody na vyhlasenie (ustanovenie) chraneného uzemia (§ 30
ods. 5 zakona o ochrane prirody a krajiny). Podla § 19 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny
narodny park vyhlasuje vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Za vhodnejSie rozhodnutie, aplikovatelné na prejednavant vec, oznacil Zalovany rozhodnutie najvyssieho
sudu z 26. januara 2012, sp. zn. 5Szp/26/2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo 17. augusta 2011, ¢. k. 2S/358/10-50, ktorym Krajsky stid v Bratislave zamietol zalobcu
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK v rovnakej pravnej veci.

Rovnako za nevhodné oznacil zalobca pouzitie ¢l. 7 Aarhuského dohovoru, ktory upravuje ucéast’
verejnosti na tvorbe planov, programov a politkk tykajicich sa zivotného prostredia, priCom tato
problematika je v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku obsiahnutd v druhej casti zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o EIA®) pod nazvom ,Posudzovanie navrhov strategickych
dokumentov a strategickych dokumentov s celo§tatnym dosahom®. Dodal, Zze ¢lanok 7 Aarhuského
dohovoru upravuje odlisnu problematiku nez ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru a neobsahuje vo vzt'ahu k
¢lanku 8 ziadne osobitné prava, ktoré by mali byt verejnosti garantované v ramci jej Gcasti na priprave
vykonavacich predpisov a ktorych realizacia by teda mala byt zabezpecena analogickym postupom v
zmysle zaverov rozsudku Studneho dvora Eurépskej unie z 08. marca 2011 ¢. C-240/09.

Zdoraznil, Ze povazuje u¢innl tCast’ verejnosti tak, ako to ma na mysli ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru
pri vyhlasovani ochrany osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny podla zakona o ochrane prirody za
zabezpecenu.

Dalej Zalovany poukézal na to, Ze proces vyhlasovania narodného parku alebo zén narodného parku ma
viacero §tadii, na ktorych sa mézu jednotlivé subjekty aktivne zG¢astnit. Zdoraznil, ze medzi subjekty,
ktorym zdkon o ochrane prirody déva pravo podat’ pisomné pripomienky k zdmeru vyhlasenia
chraneného tzemia patria podla § 50 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny vlastnik (spravca,
najomca) dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej spravy (dalej len ,,dotknuté osoby*).
Zadkon teda v tomto ustanoveni taxativne Stanovuje okruh aktivne vecne legitimovanych oséb
opravnenych na podanie pripomienok k zameru. Informovanie verejnosti zabezpeCuje dotknuta obec,
ktoré je podla § 50 ods. 2 zédkona o ochrane prirody povinna do 15 dni od dorucenia ozndmenia zdmeru
informovat’ o fiom verejnost vo svojom Uzemnom obvode a umoznit' nahliadnut’ doii na obvyklom
mieste, najcastej§ie na uradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni, pri¢om pripadné pripomienky verejnosti
moze uplatnit’ dotknuta obec v pripomienkovom rezime podla § 50 ods. 3 a 4 zakona o ochrane prirody
a krajiny, ktory plati rovnako pre vSetky dotknuté osoby.

V tejto suvislosti zalovany zdoraznil, ze v zdkone o ochrane prirody nie je upravené pravo verejnosti
priamo podavat’ pripomienky k zdmeru i z dévodu, Ze tento je svojou povahou len podkladom pre
vypracovanie navrhu vyhlasovacieho predpisu - nariadenia vlady Slovenskej republiky. Verejnost’ ma
moznost’ u¢inne uplathovat’ pripomienky k navrhu v§eobecne zavdzného pravneho predpisu.

V zmysle ¢lanku 21 v spojitosti s ¢lankom 9 a ¢lankom 10 Legislativnych pravidiel vliady Slovenske;j
republiky (dalej len ,legislativne pravidla®) je verejnost’ opravnend podavat’ pripomienky k navrhu
nariadenia vlady SR zverejnenom na Portdli pravnych predpisov v lehote 15 dni odo dna zverejnenia
navrhu na tomto portali. Akukol'vek pripomienku verejnosti je predkladatel’ ndvrhu (v tomto pripade
MZP SR) povinny vyhodnotit a jej pripadné neakceptovanie oddvodnit v ramci vyhodnotenia
pripomienkového konania. Pripominame, Ze verejnost ma teda pri pripomienkovani navrhu nariadenia
vlady SR takmer rovnocenné postavenie s pripomienkujicimi orgdnmi (pre verejnost’ platia iba prisnejSie
pravidla pre uskuto¢nenie rozporového konania).

Marginalne zalobca opétovne uviedol a zdoéraznil, Ze napriek tomu, ze platna pravna Gprava (ustanovenie
§ 50 zakona o ochrane prirody) verejnost’ nezaclefiuje do okruhu dotknutych os6b, usmernilo prislusné
krajské urady zivotného prostredia v tom smere, aby v procese prerokovania zameru boli zohl'adnené a
vyhodnotené aj pripomienky verejnosti a ako odporucany sposob ich vyhodnotenia uviedlo zverejnenie
vyhodnotenia pripomienok verejnosti na webovych strankach a Uradnych tabuliach krajskych uradov
zivotného prostredia a subezné zverejnenie na iradnych tabuliach dotknutych obci.

S verejnostou (viac nez 850 fyzickych alebo pravnickych osdb) prerokovali prislusné krajské trady
zivotného prostredia jej pripomienky k zadmeru pisomnou formou, a to zverejnenim oznamenia o
vyhodnoteni jej pripomienok na svojich tradnych tabuliach. Oznamenie bolo na webovych strankach
tychto uradov a o zverejnenie na svojich uradnych tabuliach boli tiez poziadané dotknuté obce v
Zilinskom kraji a PreSovskom kraji.

K podanému odvolaniu Zalovaného podal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal rozsudok
krajského sudu potvrdit. Sucasne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 161,75 eura.
Odvolanie Zzalovan¢ho oznacil Zalobca za vnutorne protireCivé. Poukazal na to, Ze zalovany na jednej
strane zastava nazor, ze ustanovenie ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru nie je mozné aplikovat’ na sidenu
vec, zaroven tvrdi, ze Zalovany nemal pravo na to, aby jeho pripomienky boli prerokované prislusnym
krajskym tradom Zivotného prostredia, na druhej strane poukazuje na to, Ze moje pripomienky, ako
sucast’ pripomienok verejnosti, boli prerokované tym, e ich Krajsky urad Zivotného prostredia v Ziline
vyhodnotil a toto vyhodnotenie zverejnil na svojej internetovej stranke.

Zalobca vytkol rozpornost’ v rozhodnuti Zalovaného, ked poukazal na to, Ze spravny organ prvého



stupna rozhodol tak, ze nie je G¢astnikom tohto konania a Zalovany toto rozhodnutie potvrdil, stotoZniac
sa s pravnym nazorom spravneho orgénu prvého stupiia. Zalobca zddraznil, ze Zzalovany na jednej strane
uviedol, Ze Zalobca nema pravo na podanie tychto pripomienok a ich prerokovanie, na druhej strane v§ak
sam tvrdi, pripomienky verejnosti spdsobom ktorym uznal za vhodné prerokoval. Je teda nejasné, Ci
spravny organ prvého stupna povazoval zalobcu za osobu (v ramci verejnosti), ktorej pripomienky je
potrebné prerokovat, ale takym sposobom, ktorym to uznali za vhodné, alebo za osobu, ktora
pripomienky nemda pravo podavat, o ktorej pripomienkach nie je povinny spravny organ rozhodnut’,
resp. ich prerokoval a vysledok prerokovania oznamit. Zalobca zddraznil, Ze nie je mozné akceptovat
nazor zalovaného zaujaty v tejto argumentacii, podla ktorého by pravo zalobcu na podavanie
pripomienok k Zameru zaviselo vylucne od l'ubovdle spravnych organov, resp. toho, ako usmerni
zalovany tieto prvostupiiové organy. V interpreticii zalovaného by ucast’ Zalobcu na priprave Zameru
zavisela vylu€ne od vole zalovaného a prvostupfiovych spravnych orgédnov neregulovanej Ziadnymi
pravnymi predpismi, ani zavizkami vyplyvajicimi z Aarhuského dohovoru.

Dalej zalobca poukazal na to, Ze &lanok 8 Aarhuského dohovoru ako zmluva o Tudskych pravach
zabezpecuje verejnosti u¢inni ucast na procesoch tvorby vykonavacich predpisov a pravo, aby
verejnost’” mala moznost’ pripomienkovat’ navrhy tychto predpisov a pravo na to, aby vysledky tejto
ucasti verejnosti boli zohl'adnené v najvys$Sej moznej miere. Poukézal na to, Ze aj ked’ by pripustil, Ze
¢lanok 8 Aarhuského dohovoru nema priamy u¢inok, nezbavuje to organy verejnej moci interpretovat’ a
aplikovat’ pravne predpisy, ktoré upravuju spdsob tvorby vykonavacich predpisov a inych vSeobecne
pouzitelnych pravne zaviaznych pravidiel tak, aby bol naplneny zmysel a ciel’ ¢lanku 8 Aarhuského
dohovoru.

Podl'a nédzoru Zalobcu vykladové pravidlo poskytnuté Sidnym dvorom Eurépskej tinie v rozsudku z 08.
marca 2011 ¢. C-240/09 nemozno obmedzit' len na ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Je
nepochybné, Ze niet dovodu, pre ktory by vyklad ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru mal vychadzat' z inych
principov. Majiic na zreteli tito okolnost, bolo potom povinnostou stdu prvého stupna skumat, ¢i
postupom zalovaného doslo k naplneniu prav, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 8 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
alebo ¢i zalobcovi tento postup, a z neho vyplyvajice rozhodnutie, tieto prava odiali. Zaver, ku ktorému
beruc do tivahy vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti krajsky sud dospel, povazuje Zalobca za
vecne spravny a v sulade s ¢lankom 8, ale aj s cielmi a obsahom Aarhuského dohovoru.

Podl'a nazoru zalobcu ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pravo verejnosti zucastnit’ sa na tvorbe
vykonavacich predpisov je dostatoéne zabezpe¢ené moznost'ou pripomienkovat’ navrh nariadenia vlady,
ktorym sa vyhlasuju zony TANAPU, nezodpoveda obsahu ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru. Z uvedeného
¢lanku totiz vyplyva, Ze podmienkou sine qua non na to, aby mohla byt uc¢ast’ verejnosti povazovana za
uc¢inni, musia byt moznosti otvorené, a zaroven je tu moznost’ vysledky ucasti verejnosti zohl'adnit’ v
najvy$sej moznej miere. Proces vyhlasovania zon TANAPU, ako aj zon akéhokol'vek iného chraneného
uzemia, alebo jeho zoén, je dvojfazovy. Prvou fazou je zverejnenie zameru vyhlasit' chranené tizemie,
alebo jeho zony, podla § 50 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Je nepochybné, Ze prave tento
zamer zodpovedd podmienke, pokial su eSte moznosti otvorené. Prostrednictvom pripomienkovania
zameru sa k jeho predkladatelovi dostavaju pripomienky vSetkych osob, ktoré mézu byt vyhlasenim
chraneného tizemia, alebo jeho zon dotknuté.

Vysledkom pripomienkovania a prerokovania pripomienok k zameru sa vyhlasovanie chraneného tizemia
alebo jeho z6n dostava do d’alSej fazy, v ktorej v§ak nemozno prisudit’ §tadium ,,pokial’ st eSte moznosti
otvorené”. Pripomienkovanie pradvneho predpisu v Stadiu, ked je jeho navrh zverejneny na
pripomienkovanie podlicha obmedzeniam ustanovenym v legislativnych pravidlach vlady Slovenske;j
republiky.

Dvojfazovost’ vyhlasovania chranenych uzemi a jeho zén ma, podla nazoru zalobcu, nepochybne
zabezpeCit' moznost’, aby v prvej faze bol zamer diskutovany a posudzovany z hladiska zdujmov tak
ochrany prirody, ako aj vlastnickych uzivacich a inych zaujmov pravnickych a fyzickych osob.

So zretefom na ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru a jeho ciel ustanoveny v ¢lanku 1, niet Ziadneho
racionalneho dévodu domnievat’ sa, Zze by prave tato faza tvorby vykonavacicho predpisu mala byt
vyli¢ena z toho, aby na nej verejnost’ mohla participovat’. Takyto vyklad by nepochybne bol v priamom
rozpore tak s poziadavkou ucasti verejnosti pokial’ si eSte moznosti otvorené, ako aj v rozpore s
poziadavkou ucasti verejnosti na priprave takéhoto predpisu pocas pripravy. Je nesporné, ze faze
pripravy zodpoveda podstatne viac faza pripomienkovania zameru, ktory prave po zohladneni tychto



pripomienok modze byt zakladom pre tvorbu nariadenia vlady. Je totiz nepochybne, Ze moznost
ovplyvnenia kone¢nej podoby takéhoto vykonavacieho predpisu, je v §tadiu jeho tvorby podstatne SirSia,
ako v §tadiu, ked’ je vypracovany navrh predpisu, predlozeny v podobe, v akej méa byt prerokovany
organom prislusnym ho schvalit, v tomto pripade vladou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. lveta prva OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Najvyssi sud sa v zasade stotoznil s argumentaciou krajského sidu obsiahnutou v oddvodneni jeho
rozsudku, avSak povaZoval za potrebné ju d’alej rozvinut’ a doplnit’.

Zalobca sa v konani pred spravnym organom a nasledne v konani pred sidom doméha priznania
postavenia UcCastnika spravneho konania, konkrétne konania o preskumania pripomienok verejnosti
podanych k vyhlasenému zameru zonacie Tatranského narodného parku. Pravo na toto postavenie
zalobca ako predstavitel' verejnosti podla ¢l 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru odvodzuje z ¢lanku 8
Aarhuského dohovoru, v zmysle ktorého sa kazda strana usiluje podporovat, pokym su e$te moznosti
otvorené, u¢innu ucast’ verejnosti na prislusnej urovni pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych
v§eobecne pouzitelnych pravne zdvéznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré moézu mat’ vyznamny
vplyv na zZivotné prostredie. Na tento ucel by mali byt’ vykonané nasledujuce kroky:

a/ mali by byt ustanovené dostato¢né ¢asové ramce pre u¢innu ucast,

b/ mali by byt’ zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt’ inak verejne spristupnené,

¢/ verejnosti by mala byt dand moZznost pripomienkovania, a to priamo alebo prostrednictvom
zastupitel'skych poradnych organov. Vysledky ucasti verejnosti sa zohl'adnia v najvy$sej moznej miere.
Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka alebo pravnickd osoba je alebo nie je ucastnikom
spravneho konania je bezpochyby spdsobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie uc¢astnika konania, ako uviedol aj zalobca, mu poskytuje
redlnu moznost’ svojim konanim vcas ovplyvitovat’ priebeh spravneho konania, ktord nemusi prislichat’
inym subjektom zucastnenym na konani (zti€astnena osoba). Aj z tohto dovodu, v zdujme zaistenia ¢o
najlepsicho uplatnenia prav na sudnu a ind pravnu ochranu (1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky),
sudna prax pripista moznost’ preskimavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho organu.

Tatransky narodny park je najstar$i narodny park na Slovensku a od roku 1949 ma za ciel ochranu
prirody v pohoriach Vysoké Tatry, Zapadné Tatry a Belianske Tatry. Spolu s pol'skym Tatrzanskim
Parkom Narodowym je sucastou biosferickych rezervacii UNESCO. Uzemie Tatranského narodného



parku chrani mimoriadne bohatstvo rastlinnej a zivo¢i§nej riSe. Popri tomto hlavnom poslani ma vSak
dvere otvorené aj pre turistov, rekreantov, Sportovcov a nadSencov poznévania prirody. Narodny park
ro¢ne navstivi viac ako tri miliony navstevnikov.

Je teda nepochybné, Ze v prejednavanej veci je v kone¢nom désledku predmetom sporu zékladné pravo
kazdej osoby na priaznivé zivotné prostredie garantované tiez v ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny zamer vyhlasit’ chraneny krajinny prvok, chraneny
aredl, prirodnu rezervaciu, prirodni pamiatku, chranené vtacie uzemia, zony chraneného tzemia alebo
chraneny strom je organ ochrany prirody prislusny na ich vyhlasenie povinny pisomne ozndmit’
vlastnikovi (spravcovi, nagjomcovi) pozemku dotknutého zamysl'anou ochranou, ktorého mozno zistit’ z
evidencie v katastri nehnutelnosti, dotknutej obci a dotknutym organom Statnej spravy. Ak ide o
chranené vtacie uzemie a zony chranen¢ho zemia, je tymto organom krajsky tirad Zivotného prostredia.
Oznamenie zameru obsahuje najmé zékladnu charakteristiku zdmeru na vyhlasenie ochrany, miesto jeho
realizacie. Ak je dotknuty vacsi pocet vlastnikov pozemkov alebo ak ich pobyt nie je znamy, mozno
oznamenie zameru dorudit’ verejnou vyhlaskou.

Podrla § 50 ods. 2 zékona o ochrane prirody a krajiny je obec povinna do 15 dni od doru¢enia oznamenia
zameru informovat o fiom verejnost vo svojom Uzemnom obvode a umoznit' nahliadnut’ dofi na
obvyklom mieste, najmé na Uradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni.

Podrla § 50 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny vlastnik (spravca, ndjomca) dotknutého pozemku,
obec a dotknuty organ Statnej spravy ma pravo najneskér do 30 dni od dorucenia ozndmenia zdmeru
alebo jeho verejného ozndmenia podat’ k nemu pisomné pripomienky organu ochrany prirody.

V tomto smere je teda namieste stotoznit’ sa s tvrdenim zalovaného, Ze zdkon o ochrane prirody a
krajiny upravuje okruh u¢astnikov konania, v ktorom sa kona o vyhlaseni ochrany osobitne chranenych
casti prirody a krajiny.

Najvyssi sud vSak poukazuje na v praxi uz uplatiiovanej zasade SirSicho chéapania pojmu ,u¢astnik
spravneho konania®, vychadzajice z vykladu § 14 spravneho poriadku, ktory za ucastnikov spravneho
konania oznacuje: 1. toho, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat’, 2. toho, koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté, 3. toho, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak (§ 14 ods. 1
spravneho poriadku), a 4. aj toho, komu osobitny zakon také postavenie priznava (§ 14 ods. 2
spravneho poriadku).

Pri zistovani okruhu ucastnikov spravneho konania v tomto pripade preto nemozno restriktivne
vychadzat’ z vymedzenia okruhu 0s6b ustanovenych v osobitnom zakone, ale je potrebné prihliadat’ aj na
osoby, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Okruh ucastnikov vymedzeny v osobitnom zdkone predstavuje subjekty, u ktorych
zakonodarca predpoklada redlnu moznost’ zdsahu do prav a povinnosti, a povazuje za potrebné menovite
ich do spravneho konania zahrnut. Pri vyklade § 14 ods. 2 spravneho poriadku totiz nemozno
opomenut’ Casticu ,,aj“, ktora z hladiska gramatického vykladu indikuje d’alSie rozSirenic okruhu
ucastnikov popri subjektoch uvedenych v § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Tento nazor vyslovil tiez Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,istavny std“) v naleze z 13.
januara 2011 ¢&. k. II. US 197/2010-52: ,zékladnym kritériom pre postdenie uéastnictva je
predovsetkym dopad u¢inkov postupu organu Statnej moci (sidu alebo organu verejnej spravy) alebo
jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takato osoba zarucené v uUstave alebo prostrednictvom
medzinarodnej zmluvy.*

Napriek ich nenormativnej, a teda pravne nezavéznej povahe, nemozno opomenut’ vymedzenie pojmu



,ucastnik konania® vyplyvajice z ¢1. 2 pism. a/ Odpora¢ania Vyboru ministrov Rady Europy (2004) 20
o sudnom prieskume spravnych ukonov, ako ani Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (87) 16 o
administrativnych konaniach, ktoré sa tykaji velkého poctu osdb.

Podrl’a ¢1. 2 pism. a/ Odportcania Vyboru ministrov Rady Eur6py (2004) 20 sudny prieskum by mal byt’
dostupny prinajmenej fyzickym a pravnickym osobam vzhladom na spravne akty, ktoré priamo
ovplyviuju ich prava a povinnosti. Clenské $taty by mali byt podporované v snahe vyzistit, ¢i pristup k
sudnemu prieskumu by nemal byt dostupny aj zdruzeniam ¢i inym osobam a organizacidm opravnenym
chranit’ kolektivne zaujmy a zaujmy jednotlivych komunit.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy (87) 16 vyzdvihuje narastajuci pocet oblasti spravneho
prava (najma vo sfére vystavby velkych technologickych celkov alebo priemyselnych zariadeni), kde
spravne organy stale coraz viac Celia vyzve na ochranu kolektivnych zdujmov pri ochrane krajiny,
prirody (tzn. prvkov nenahraditelnym spdsobom spojenych so zivotnym prostredim) a logicky su preto
organy Statnej moci CastejSie prizyvané na vydavanie uvedenych kolektivnych rozhodnuti. Citované
odportcanie kladie jasny doraz na ulohu zdruZeni (asociacii) zastupujiicich osoby pri ich prave na
ochranu zaujmov chranenych pravom vratane sudneho prieskumu takychto kolektivnych rozhodnuti
spravneho organu (vid’ ¢lanok 1. zésada I1. b/ a z&dsada VII. odporucania).

Podla ¢l. 28 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 legislativnych pravidiel pripomienkové konanie k navrhu
zakona sa uskutoéfiuje aj s vyS$$imi uzemnymi celkami, Zdruzenim samospravnych krajov SK 8,
ZdruZenim miest a obci Slovenska, Uniou miest Slovenska, hlavnym mestom Slovenskej republiky
Bratislavou a mestami, ktoré su sidlom kraja a s organmi a inStitticiami, ktorym sa ukladaji tlohy alebo
ktorych sa problematika navrhu zdkona tyka, ako aj s verejnostiou, a to eSte pred predlozenim navrhu
zakona na rokovanie vlady.

Podrla ¢1. 30 v spojeni s ¢1. 18 ods. 1 legislativnych pravidiel ndvrh zédkona (v tomto pripade nariadenia
vlady - pozn.), upraveny podla vysledkov pripomienkového konania, predlozi na rokovanie legislativnej
rady predkladatel' ndvrhu na rokovanie vlady. Po predlozeni navrhu zdkona na rokovanie legislativne;j
rady moze predkladatel’ podl'a prvej vety predlozit’ navrh zdkona na rokovanie vlady. Legislativna rada
zaujme k navrhu zakona stanovisko spravidla v lehote do 30 dni. Navrh zdkona sa na rokovanie
legislativnej rady predklada v pocte pat’ pisomnych vytlaékov, z toho jeden podpisany vytlacok. Pocet
vytlackov ndvrhu zakona predkladanych na rokovanie vlady upravuje Metodicky pokyn na pripravu a
predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky.

Pripomienkové konanie k zameru vyhlasenia zon Tatranského narodného parku dava jednak verejnosti,
jednak predkladatelovi navrhu nariadenia moznost zistit' jeho nedostatky, preskiimat’ iné moznosti
rieSenia a tieto zapracovat' do textu navrhu. Je to tiez moznost’ pre prislusné krajské tirady zivotného
prostredia eliminovat’ nepodstatné a repetitivne pripomienky ich vybavenim tak, Zze v pripade ich podania
v rdmci pripomienkovania uz navrhu predpisu, tieto budi vyzadovat’ minimum prace pre ich vybavenie.
Zaroven riadne prerokovanie pripomienok k zameru a jeho zverejnenie moéze shizit' ako informacia pre
verejnost’ o tom, Ze uréité pripomienky tykajiice sa pripravovaného nariadenia vlady uZz boli prerokované
a s akym vysledkom.

Aj preto je podla ndzoru najvyssicho sudu namieste priklonit’ sa k nazoru prezentovanému zalobcom, zZe
len prva z faz pripravy nariadenia vlady (pripomienkové konanie) je realne Siroko otvorena pre verejnost’,
ktoru ¢l. 2 ods. 4 definuje ako jednu alebo viac fyzickych os6b alebo pravnickych osob a v stlade s
vnutro§tatnymi predpismi alebo praxou ich zdruZenia, organizécie alebo skupiny.

Pripomienkami verejnosti sa teda nemozu chéapat’ len odborné institucie, organizacie ¢i zdruzenia, ktoré
maji v predmete ¢innosti ochranu zivotného prostredia v jeho celistvosti, alebo z hladiska jeho
jednotlivych zloziek (zainteresovana verejnost’ podla ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru), ale treba pod
ne zahrnut’ aj laické vyjadrenia a pripomienky, ¢asto od amatérskych ochranarov prirody, turistov, alebo
0sob Zijicich v dotknutom regione bez toho, Ze by mali vecnopravny vztah k pozemkom, na ktorych
ma byt chranené tzemie vyhlasované, resp. ochrana poskytovand tomuto Uzemiu regulovana. Ich



pripomienky nemusia mat’ nutne vedecku ¢i vysoko odbornt uroven, ich znalost” daného prostredia v§ak
nemozno len na tomto zaklade ignorovat’.

So zretelom na ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru a jeho ciel’ ustanoveny v ¢lanku 1, niet Ziadneho dévodu
domnievat’ sa, Ze by z tejto fazy tvorby vykonavacicho predpisu mala byt vyli¢ena verejnost. Takyto
vyklad by nepochybne bol v priamom rozpore tak s poziadavkou ucasti verejnosti pokial’ st eSte
moznosti otvorené, ako aj v rozpore s poziadavkou €o najSirSej ucasti verejnosti na priprave takéhoto
predpisu pocas pripravy. Je nesporné, ze faze pripravy zodpoveda viac faza pripomienkovania zameru,
ktory prave po zohl'adneni tychto pripomienok moze byt zakladom pre tvorbu navrhu nariadenia vlady.
Moznost’ ovplyvnenia koneénej podoby predpisu, je v $tadiu jeho tvorby §irSia, ako v Stadiu, ked je
vypracovany jeho navrh, predloZzeny v podobe, v akej ma byt prerokovany organom prislusnym ho
schvélit’, v tomto pripade vladou Slovenskej republiky.

Hoci verejnost’ ma v zmysle legislativnych pravidiel pravo pripomienkovat’ vlastna text navrhu nariadenia
vlady, tato skuto¢nost’ nemdze vylucit' jej pravo podat’ pripomienky uz k zameru a mat’ tak moznost’
ovplyvnit' podobu nariadenia uz v tejto faze, t. j. mat’ moznost’, Ze po prerokovani pripomienok a ich
vyhodnoteni ako zdvaznych, resp. relevantnych, budu tieto zapracované uz do navrhu.

Zalovany vo svojom odvolani poukézal na &L 21 v spojeni s ¢l 9 a 10 legislativnych pravidiel. Najvyssi
sud tu poukazuje na skutoCnost, Ze z hladiska systematiky Legislativnych pravidiel vlady SR je
ustanovenie ¢l. 21 z hl'adiska predmetu Gpravy zaradené do Casti upravujucej vladny navrh zakona (¢l
21 - ¢l 22 legislativnych pravidiel), pricom v prejednavanej veci je vyslednym pravnym predpisom
nariadenie vlady upravené v ¢l 26 - ¢l 30 legislativnych pravidiel, pricom legislativne pravidla
neustanovuji ani primerané pouZzitie tohto ustanovenia (pozri napr. ¢l 26 ods. 3, ¢L 28, ¢l. 29 ods. 2 a
¢l. 30 legislativnych pravidiel). Hoci oba st v spojeni s ¢L. 30 legislativnych pravidiel aplikovatelné aj na
legislativny proces prijimania nariadenia vlady, ¢lanok 9 legislativnych pravidiel upravuje systematiku
¢lenenia navrhu zadkona a ¢lanok 10 noveliziciu zékona.

Jednou zo spornych otdzok medzi zalobcom a zalovanym, ktora je podla nazoru najvyssieho sudu
podstatna pre konanie v predloZenej veci, je aplikovatelnost’ pravneho nazoru Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vysloveného v rozsudku z 08. marca 2011 ¢. C-240/09. Studny dvor Euroépskej tnie v fiom
zreplikoval vykladové pravidlo k wustanoveniu ¢l 9 Aarhuského dohovoru tak, Zze prindlezi
vnutro§tatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je
potrebné sphit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvacsej
moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sudnej
ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného prostredia [...]
napadnat’ na sude rozhodnutie prijaté v rdmci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s
pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

Je namieste zdoraznit, ze Stdny dvor Eurdpskej tnie vychadzal, okrem iného, z cielov Aarhuského
dohovoru definovaného v jeho preambule a ¢l. 1, ktory znie: ,,Kazda strana zaruci prava na pristup k
informaciam, ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zélezitostiach
zivotného prostredia v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet k ochrane prava
kazdého cloveka, prislusnika tejto i budiicich generacii, zit' v zZivotnom prostredi, ktoré je primerané pre
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.*

Preto je, tak ako uviedla zalobca, mozna aplikacia vykladu urobeného Stidnym dvorom Euroépskej tinie v
rozsudku z 08. marca 2011 ¢. C-240/09 pre ¢L 9 Aarhuského dohovoru aj pre veci a konania
spravujuce sa ¢l. 8 Aarhuského dohovoru, kam spada aj priprava nariadenia vlady Slovenskej republiky.

Najvyssi sud respektujic podmienku pre priznanie postavenia ucastnika konania spoc¢ivajucu v tom, ze
spravne konanie, do ktorého chce osoba vstupit, v ¢ase preskimavania zakonnosti rozhodnutia o

nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania trva, skumal d’alej stav tzv. zonécie Tatier.

Dovodom pre zistovanie stavu spravneho konania je potreba naphit’ ucel prava na sudnu a ind pravnu



ochranu realizovani sidmi a organmi verejnej spravy, t.j. poskytnut’ ochranu realnym a realizovatelnym
pravam fyzickych a pravnickych osob, a nie formalistickym vykladom prava rozhodovat’ vo veci len pre
to, aby litera zdkona bola dodrzana aj za cenu, Ze ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob bude zabezpecena len pro forma.

V pripade pravoplatného skon¢enia konania, totiz osoba domahajuca sa postavenia i¢astnika uz nemdze
realizovat’ svoje procesné opravnenia - v prejedndvanej veci podat’ pripomienky k nivrhu nariadenia
vlady. Tieto moze vykonavat’ iba v pripade, ak spravne konanie aktudlne prebicha, pricom v takomto
pripade je preskiimanie rozhodnutia o pristiipeni i€astnika do konania dévodné.

Podl'a informacie uverejnenej na internetovskej stranke ministerstva Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky planuje predlozit’ kone¢ny névrh zonacie na rokovanie vlady Slovenskej republiky
az po schvaleni pripravovaného zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktory ma priniest’ rieSenie
sucasnych problémov v otazkach ochrany prirody (januar 2011).

Po zmene vlady po volbach v marci 2012 minister Zivotného prostredia H. avizoval, Ze ,,dotiahnutie
procesu zonacie Tatier je jednou z priorit, ktoré chcem pocas svojho pdsobenia na cele rezortu
zivotného prostredia doriesit’” do uspeSného konca. Som otvoreny rokovaniam a pri rozhodovani budem
brat’ do tivahy nazory kazdej dotknutej strany.* RieSenie zonacie TANAPu ma rezort v plane aj nad’alej
prostrednictvom pracovnej skupiny. Minister chce zapojitt zastupcov samosprav, reprezentantov
vlastnikov a uzivatelov lesov, zastupcov cestovného ruchu ako aj mimovladnych organizacii a
podnikatel'skej sféry. Uz pocas méja chce minister zvolat’ aj tzv. Zelent tripartitu (april 2012).

V zmysle Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky v pdsobnosti Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky na roky 2010 - 2014 je jednou z uloh pre rok 2013 ,Nariadenie vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje Tatransky narodny park a jeho zény* (bod 68; pozri ),

Ked’Zze priprava nariadenia vlady, ktorym sa vyhlasuju zoény Tatranského narodného parku, nebola ku
ditu vyhlasenia tohto rozsudku ukoncend, je tu stile dana realna moznost prerokovania pripomienok
zalobcu, ktory bol Zzalovanym a tiez prvostupfiovym organom nespravne vyli¢eny z procesu
pripomienkovania.

Najvys$si sud na zaver poukazuje na nevhodnost’ a nemoznost’ pouzitia Zalovanym citovaného rozsudku
najvyssicho stdu z 26. januara 2012, sp. zn. 5Szp/26/2011. V tamojSej veci sice najvyssi sud potvrdil
rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti zaloby v obdobnej veci, avSak dovody potvrdenia spocivali v
tom, ze podané odvolanie Zalobcu neobsahovalo ziadne odovodnenie. Najvy$si sud na zaklade tzv.
bianco odvolania nemohol preskimavat’ rozsudok krajského sudu z tradnej moci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu potvrdil v sulade s § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP.

Najvyssi sud zdoraziuje ze spravny organ stic viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 a § 250ja
ods. 4 OSP) v novom sprdvnom konani riadne vyhodnoti pripomienky k navrhu nariadenia vlady,
ktorym sa vyhlasuju zony Tatranského narodného parku, a spolu s vyhodnotenim tieto zahrnie do
materiadlov k navrhu.

O néhrade trov odvolacieho konania najvy$8i sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi priznal ich ndhradu trov pozostavajicu z
néhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 161,75 eura.

Nahrada trov konania pozostava z odmeny advokata za jeden tikon pravnej sluzby, podanie pisomného
vyjadrenia k odvolaniu v sume 127,16 eura (§ 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z./) a rezijny pausal 7, 63 eura (§ 15
pism. a/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Vzhladom k tomu, Ze pravna zastupkyna je



registrovanou platitelkou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™), ¢o preukazala osvedCenim o
registracii a prideleni danového identifikacného Cisla, boli v stlade s predlozenym vyé¢islenim trov
konania polozky nédhrady trov pravneho zastipenia zvySené o DPH, a to vo vySke 20 % zékladu 134,79
eura za jeden ukon pravnej sluzby a pausal (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Uvedené ukony pravnej sluzby vyhodnotil najvy$si sud ako ucelné pre branenie prava v odvolacom
konani pred stdom, ktoré si Zalobca riadne a spravne uplatnil, a preto jej za ne priznal nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 161,75 eura vratane DPH.

Néhradu trov konania zaplati Zalovany zalobcovi na c¢et jeho pravnej zastupkyne vedeny v Slovenskej
sporitelni, a. s., ¢. 0.: XXXXXXXX/XXXX, vedeny pod nazvom JUDr. Iveta Rajtakova (§ 149 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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