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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcov 1/ maloletej L. R.,
narodenej X. H. XXXX, W., U. M. XX, 2/ N. R., narodenej XX. . XXXX, W., U. M. XX, 3/ H. R,
narodené¢ho XX. R. XXXX, W., U. M. XX, zastapenych advokatom JUDr. Ludovitom Surmom,
Pavlice 183, proti zalovanej Fakultnej nemocnici Nitra, Nitra, Spitalska 6, ICO: 17 336 007, zast(ipenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s. r. o., Nitra, Farska
25, 1CO: 36 856 282, za UCasti intervenienta Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/58/2017, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 24. marca 2021 sp. zn. 25C0/94/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid") z 24. marca 2021 sp. zn.
25C0/94/2020, rozsudok Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie") ¢. k. 9C/57/2018-631
zo 7. februara 2020, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 358 302 eur z titulu
stazenia spoloc¢enského uplatnenia spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 228 365 eur od 28.
februara do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 503 eur od 8. februara
2019 do zaplatenia; ako aj povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 100 000 eur, Zalobkyni?2/ a
zalobcovi 3/ sumu 80 000 eur kazdému z nich z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a vo zvySku
uplatiiovaného naroku zalobu zamietol; Zalobkyni 1/ priznal voci Zalovanej narok na nahradu konania v
rozsahu 100 % vo vztahu k naroku na nahradu Skody z titulu stazenia spolocenského uplatnenia;
zalobcom 1/ az 3/ priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy; potvrdil v napadnutych vyrokoch o uloZeni povinnosti zalovanej
zaplatit’ zalobkyni 1/ 358 302 eur z titulu st'aZzenia spolocenského uplatnenia, v Casti o zaplatenie 36 036
eur, v Casti urokov z omeskania a vo vyrokov V., VI. a VII. ako vecne spravny v sulade § 387 ods. 1 a



2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,CSP"). Wslovil, Ze zalobkynia 1/ méa narok na nahradu trov odvolacieho konania z titulu nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia voci zalovanej v plnom rozsahu; zalovand ma narok na nahradu trov
odvolacicho konania voci Zalobcom 1/ az 3/ vo vztahu k Urokom z omeSkania z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

2. Sud prvej in§tancie v odovodneni uviedol, Ze predmetom konania bol narok zalobkyne 1/ na nahradu
Skody z titulu ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia s prislusenstvom vo vyske 358 302,50 eur
z titulu nahrady nakladov spojenych s liecenim vo vyske 3 850,98 eur, ktory narok sud prvej inStancie
vylacil na samostatné konanie. Z titulu naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy si zalobkyna 1/ uplatnila
narok vo vyske 300 000 eur, Zzalobcovia 2/ a 3/ kazdy vo vyske 200 000 eur. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a zistené¢ho skutkového stavu sud prvej inStancie ustalil, Ze nespornou v spore
bola existencia Skody na strane zalobkyne 1/, ako aj poruSenie pravnej povinnosti na strane Zalovane;.
Nasledne sa preto primarne zaoberal tym, ¢o bolo v konani spornym, a teda otazkou ¢i medzi Skodou a
porusenim povinnosti existuje pricinna savislost. Dalej sa zaoberal otazkou spravneho vy&islenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia, uplatnenou namietkou premlé¢ania vo vzt'ahu k rozsireniu naroku po
zacati konania a vySkou naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

3. Pri posudzovani pri¢innej stuvislosti vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného
znaleckym posudkom ¢&. 267/2018, vyhotovenym znaleckou organizaciou forensic.sk Instithit
forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, ktory predlozili Zalobcovia, ako aj zo
znaleckého posudku ¢. 22/2019 vypracovaného MUDr. Hanou Pode$vovou, znalkynou pre odbor
zdravotnictvo, odvetvie pediatria, Specializicia neonatoldgia a znaleckého posudku ¢&. 9/2019,
vypracované¢ho sudnym znalcom prof. MUDr. Jozefom Visnovskym, CSc., odbor zdravotnictvo a
farméacia, odvetvie gynekoldogia a poérodnictvo, povazoval jednoznaéne za preukazané, ze Zalovana
porusila pravnu povinnost vyplyvajicu jej z § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach stuvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni i¢innom k 6. decembru 2014 (d’alej len ,,zédkon ¢. 576/2004 Z. z.") tym, ze
nezabezpecila v€asni a u€innl liecbu s cielom uzdravenia alebo zlepSenia stavu Zalobkyne 1/, pri
zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy. Znalci zhodne skonStatovali, Ze uz prvy
kardiotokograficky zaznam (CTG zaznam) v ¢ase od 21:07 hod. 6. decembra 2004 bol patologicky a
poukazoval na ohrozenie plodu (Zalobkyne 1/) hypoxiou, t. j. nedostatkom kyslika. Uz vtedy malo byt
zalovanou indikované ukoncenie porodu cisadrskym rezom. Argument zalovanej spocivajuci v tom, ze
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou konitatoval postup Zalovanej non lege artis iba v ramci
poporodnej starostlivosti, nepovazoval za opodstatneny. Rovnako bolo pochybenim zalovanej, ked
zalobkynu 1/ po pdrode neprelozili na §pecializované pracovisko, kde by jej mohla byt poskytnuta
adekvatna komplexna lie¢ba, ale jej stav s takymto pracoviskom ani nekonzultovali. Sud prvej in§tancie
povazoval za preukdzané aj poSkodenie zdravia Zalobkyne 1/, teda $kodu, ktorej rozsah ako takej
zalovand ani nespochybnovala. S poukazom na predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
vyplyvajice z § 420 v spojeni s § 415 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) nasledne uviedol, ze pri posudzovani pri¢innej suvislosti sa nestotoznil s argumentom
zalovanej, ze slovensky pravny poriadok nie je zalozeny na pravnej doktrine ,,strate Sanci", ale pri¢innu
suvislost’ posudzoval prave v kontexte vyvoja aj slovenskej judikatary, ktord tto tedriu uplatituje v
sporoch s medicinskym prvkom. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sad") sp. zn. II. US 716/2016, z ktorého relevantni ¢ast’ citoval. Po zohPadneni uvedenych
zaverov vo vzt'ahu k zadverom znalcov, nasledne skiimal ¢i po§kodenie zdravia Zalobkyne 1/ malo iny
povod ako v konani/opomenuti zalovanej a dospel k ziveru, Ze Zalovana nepreukéizala, Ze by toto
poskodenie spocivalo v predporodnej starostlivosti, v dovodoch na strane zalobkyne 2/ ako matky alebo
v inej napr. v genetickej predispozicii zalobkyne 1/. V tomto aspekte stid vychadzal najmi zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Hanou PodeSvovou, ktora geneticky pdvod poskodenia
zdravia, ako aj Ohtahara syndrom u zalobkyne 1/ vyli¢ila a tiez zo zaveru znaleckého posudku
vypracovaného prof. MUDr. Vistiovskym ohladne chronickej hypoxie, pri€om tato zo strany Zalovanej
preukdzand nebola. V druhej rovine sa sud prvej inStancie snazil vyhodnotit, akou mierou sa konanie,
resp. opomenutie zalovanej naopak podiel'alo na poskodeni zdravia (zdravotného stavu Zalobkyne 1/). V



tomto smere kon$tatoval, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana pochybila, ked’ neukoncila
porod cisarskym rezom v¢as, t. j. 30 resp. 40 minat od vstupného CTG zéznamu, ale aj od neskorsieho
zaznamu, ktoré indikovali hypoxiu plodu. Sud prvej inStancie vychéadzal zo zaverov znalca prof. MUDr.
Visiiovského, z ktorych vyplyva, Ze na zdklade sucasnych medicinskych poznatkov je prakticky
nemozné ur¢it exaktne mieru pravdepodobnosti vyjadreni intervalom v percentach, ktora by
jednoznacne potvrdila, Ze vykonanie cisarskeho rezu do 40 resp. 30 minat od vykonania vstupného CTG
zaznamu pri jeho suspektnom alebo patologickom charaktere, by malo za nasledok iny stav a zaroven by
stanovila konkrétny a validovany stav Zzalovanej 1/. KedZe vyskum s takymto zameranim by bol
nehumanny, na druhej strany prof. MUDr. ViSiiovsky konstatoval, ze sucasné poznatky jednoznacne
dokumentuju a je nesporné, Ze realizicia cisarskeho rezu pri objaveni sa prvych zndmok hypoxie plodu,
ma jednozna¢ny benefit z hl'adiska jeho popoérodného preZivania a zdravotného stavu, predlzovania a
prehlbovania trvania vplyvu vnutromaternicovej hypoxie na plod s rozvojom ireverzibilného poskodenia,
najmd mozgu plodu, je jednozna¢ne negativnym faktorom ovplyviiujicim morbiditu a mortalitu
novorodencov. Zaroven prof. MUDr. Visnovsky uviedol, ze s pravdepodobnostou hraniC¢iacou az
takmer s istotou (100 %) je mozné konStatovat, ze ak by tehotnost’ nebola v ¢ase od 23:48 hod.
ukoncena cisarskym rezom, doslo by k odumretiu plodu a Zalobkyna 1/ by vnatromaternicové dusenie
trvajuce od 21.07 hod. do 23.48 hod. neprezila. Podobne znalecka organizacia forensic.sk v znaleckom
posudku uviedla, Ze stupeii poskodenia tkaniva plodu je priamo zavisly od dizky trvania nedostatku
kyslika (hypoxie). NajcitlivejSim organom na nedostatok kyslika je mozog. Plod v maternici ma isté
pomerne u¢inné kompenzacné mechanizmy, ktorymi chrani citlivé tkanivd (mozog, srdce) pred
poskodenim, avSak v niektorych pripadoch sa ticto mechanizmy postupne vyCerpavaji eSte pred
nastupom poérodu, takze pdrodna Cinnost’ je pre dieta nebezpecna a hrozi poskodenie. Ked'Ze ani lekar -
sudny znalec nemoéze percentualne urcit’ mieru pri¢innej suvislosti/opomenutim Zalovanej a Skodou na
strane zalobkyne 1/, nebolo by v sulade s prdvom na spravodlivy proces ziadat od Zalobcov, aby
preukazovali pri¢innt suvislost’ v 100 % miere pravdepodobnosti. Zo zaverov znalca vSak jednoznacne
vyplynulo, ze ak by Zalovana postupovala lege artis a realizovala by ukoncenie plodu skor, riziko
postihnutia plodu, by bolo podstatne niz§ie. Pravdepodobnost’ posSkodenia sa zvySovala, ked’ zalovana
nerealizovala ukony veduce k zlepSeniu zdravotného stavu ani potom ako sa vykonali dalsie CTG
zaznamy, ktoré opakovane signalizovali patologicky stav plodu, ¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako
zavazné poruSenie zakonnej povinnosti Zo zaverov znaleckého dokazovania tiez vyplynulo, ze
opomenutie Zalovanej preloZit’ zalobkynu 1/ na $pecializované pracovisko a ani jej stav nekonzultovat’ s
takymto pracoviskom, mohlo mat’ negativny vplyv na jej vysledny zdravotny stav. Std prvej inStancie
sa nestotoznil s argumentom Zalovanej, ze benefit pri pouziti riadenej hypotermie (znizovanie teploty), je
len na trovni 12,5 %, odvolavajuc sa na znalecky posudok organizacie forensic.sk. K tomu sud prvej
intancie uviedol, ze MUDr. Podesvova na otazku o pravdepodobnosti uspeSnosti lieCby riadenou
hypotermiou na zaver uviedla, Ze v posudzovanom pripade sa nebolo mozné k tomu vyjadrit, a to zrejme
z rovnakych doévodov ako uviedol prof. MUDr. ViStiovsky (jednozna¢ny zaver by vyzadovalo
nehumanne testovanie na I'ud’och). AvSak d’alSim dévodom bola aj skuto¢nost’, Ze znalec sa vo vztahu k
liecbe akutnej hypoxie po poérode vyjadroval tak, Ze tato liecba predstavuje komplexni poporodni
starostlivost’, kde len jednou z viacerych liecebnych postupov je riadena hypotermia. Hoci nebolo mozné
ur¢it mieru benefitu zlepSenia zdravotného stavu Zalobkyne 1/ vzhladom na zavery znalcov, sud
konStatoval, ze ak by zalovana vyuzila dostupné moznosti a v konani zZiadnym spdsobom nepreukazala,
ze by jej nie€o v konzultacii so Specializovanym pracoviskom alebo v prelozeni Zalobkyne 1/ na toto
pracovisko branilo, mohla by zmiernit' doésledky akttnej hypoxie. Poskytnutim spravnej zdravotnej
starostlivosti by sa vyrazne zvysili Sance na zmiernenie zdravotnych nasledkov zalobkyne 1/, preto sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné v zadujme zabezpeCenia zakladného prava
zalobcov na sudnu ochranu posudit’ otazku pri¢innej suvislosti aj na zéklade pravdepodobnosti
(probability) nielen na zaklade kauzality, ktory vyklad vyrovna slabsie postavenie Zalobcov ako
poskodenych. Znalci sice jednoznacne nepotvrdili, Ze neposkytnutie zdravotnej starostlivosti zalovanou
spravne, bolo jedinou a hlavnou pri¢inou poskodenia zdravia zalobkyne 1/, ale z ich zaverov vyplynulo,
ze postup zalovanej lege artis by mal vyrazny benefit na jej zdravotny stav a zvysili by sa jej $ance na
vyrovnanie sa s dosledkami hypoxie, na zaklade c¢oho sud wvyvodil, Ze znalcami uvadzana
pravdepodobnost’ a zaroveil zalovanou neunesené¢ dokazné bremeno ohladne inych pri¢in poskodenia
zalobkyne 1/, je pre zaver o pricinnej suvislosti medzi nespravnym postupom zalovanej a poskodenim



zdravia Zalovanej 1/ v danej veci dostacujiici. Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie vratane
pri¢innej suvislosti je rozhodujtice, Ze v€asna a i€¢inna diagnostika a nsledne d’alsi postup v liecbe mohli
zabranit’ alebo ¢o najviac obmedzit’ riziko vzniku $kody na zdravi, k ¢omu nedoslo, pretoze zdravotny
stav zalobkyne 1/ bol zatazeny nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou zalovanej a
neeliminované riziko viedlo k poskodeniu zdravia. Zaroven bolo potrebné zohladnit’ aj vSeobecni
prevenénu povinnost, v zmysle ktorej je kazdy povinny zachovavat’ vzdy taky stupein pozornosti, ktory
vzhladom ku konkrétnej, Casovej a miestnej situdcii mozno od neho pozadovat' a ktory je spOsobily
zabranit' alebo ¢o najviac obmedzit' riziko $kody na zivote. Preto nespravnym diagnostickym a
terapeutickym postupom t. j. neposkytnutim zdravotnej starostlivosti zalovanou lege artis nedoslo k
zamedzeniu rizika Skody na Zivote zalobkyne 1/, ¢im boli naplnené vsetky atribity zodpovednostného
vzt'ahu vratane pri¢innej stuvislosti.

4. V suvislosti s narokom na nahradu Skody z titulu st’azenia spolo¢enského uplatnenia sa Zalobcovia v
priebehu konania domahali priznania 238 868 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
228 365 eur odo dina nasledujuceho od dorucenia zaloby Zalovanej do zaplatenia; vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 10 503 eur odo dia nasledujuceho od doruc¢enia zmeny Zaloby zo 17. decembra 2018 zalovanej do
zaplatenia; sumy 119 434 eur ako zvySenie nahrady spolo€enského uplatnenia v rozsahu 50 % s tirokom
z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 114 183 eur odo dila nasledujuceho od dorucenia Zaloby zZalovanej;
vo vyske 5 % rofne zo sumy 5 251 eur odo dna nasledujiiceho od dorucenia zmeny Zzaloby zo 17.
decembra 2018 do zaplatenia, ktoru zmenu sud prvej intancie na pojednavani 7. februara 2019 pripustil.
Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne 1/ bolo
znaleckym posudkom znaleckej organizacie forensic.sk ohodnotené 13 920 bodmi, z ¢oho 6 960 bodov
predstavovalo zékladné ohodnotenia podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o
nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, i¢inného ku ditu Skodovej udalosti k 6. decembru 2014
(dalej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.") a 6 960 bodov zvysenie o 100 % podla § 10 ods. 4 zakona ¢.
437/2004 Z. z. Hodnotenie jednotlivych poloziek 253, 299, 297b, 303, 307, 321b v znaleckom posudku
zodpoveda prilohe ¢. 1 k zdkonu €. 437/2004 Z. z. a s prihliadnutim k tomu, Ze Zalovana hodnotenie
nespochybnovala, sud prvej inStancie tito otazku povazoval za nespornu s prihliadnutim aj na jej
odborny charakter. Wchadzajic z hodnoty jedného bodu stanovenej v znaleckom posudku vo vyske
17,16 eur pre rok 2015 vo vztahu k dobe vzniku poskodenia Zalobkyne 1/ a k momentu mozného
ustalenia zdravotného stavu k vypracovaniu navrhu hodnotenia, t. j. k 6. decembru 2015, teda v stlade s
§ 5 ods. 2 zékona ¢. 437/2004 Z. z. a opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, €.
S02622-0OL-2015 z 13. maja 2015 o ustanoveni vySky ndhradu za bolest’ a vysky ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2015.

5. Vo vztahu k zvyseniu hodnoty nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia najviac o 50 % v sulade
s § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., sud prvej inStancie povazoval taktiez za preukdzané, Ze existuju
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré zvysil ndhradu st'azenia spolo¢enského uplatnenia o 50 %.
Wychédzal z lekarskeho posudku Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra ¢. 216/59762, &. 59763 z
3. februara 2016, z ktorého vyplyva, ze miera funkénej poruchy zalobkyne 1/ je na 90 %, ale aj zo
znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk, podla ktorého je mimoriadne zavazny zdravotny
stav Zalobkyne 1/ trvaly a nezvratny. Zalobkyiia 1/ nielenze utrpela tazké poskodenie zdravia, ale aj v
dosledku tohto poSkodenia je jej d’alsi zivot mimoriadne poznaceny, preto na ne prihliadal. Najmi
zohl'adnil vysoky stupenn neurologického poskodenia, schopnost’ zalobkyne 1/ vnimat’ bolest’, ktoru jej
sposobuje odsavanie hlienov a rehabilitaéné cviCenie, ktorymi désledkami zdravotnej ujmy permanentne
trpi. 'V tejto suvislosti poukazal na judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 35/2013, ktorého pravna veta znie: ,,uznanie invalidity
je len jednym, nie vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretel'a pre zvySenie ndhrady v zmysle § 5
ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z.", ako aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 501/13,
z ktorého citoval relevantni ¢ast. Na zaklade uvedeného preto naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vyhovel ¢iastoéne. V suvislosti s uplatnenym urokom z omeskania, sud prvej
inStancie narok na urok z omeSkania zo sumy 119 434 eur Zalobkyni 1/ nepriznal s odévodnenim, ze o
tom ¢i je zalovana v omeskani aj s plnenim sumy zodpovedajicej 50 % zvySeniu ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa zalovana mohla dozvediet’ az vyhlasenim rozhodnutia o veci same;.



6. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1, 2, a 3, § 442 ods. 1, § 444, § 449
ods. 1 a3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 ods. 1,2,a3,§4 o0ds. 1a2,§50ds. 1,2, a
4,850ds.5, §60ds. 1a3,§70ds.1,2,a6,§ 10 ods. 1 a2 zakona ¢. 437/2004 Z. z. § 1, § 2 ods.
I, § 4 ods. 1 a3 zdkona ¢.576/2004 Z. z., § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. SO2622-0OL-2015 z 13. 05. 2015 o ustanoveni vy$ky nahrady za bolest’ a vy§ky nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2015, § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky ¢islo 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,nariadenie vlady ¢. 87/1995 Zb.").

7. K vznesenej namietke intervenienta tykajucej sa preml¢ania vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podla polozky 299, sud prvej inStancie uviedol, ze
intervenient ani zalovana, ktord s jeho argumentaciou suhlasila, nepreukazali, ze by doslo k preml¢aniu
uplatnenej ¢asti naroku vo vyske 36 036 eur za polozku 299 hodnotenu 700 bodmi plus zvySenie o 100
% a plus zvysenie o 50 %, t. j. 2100 bodov, pri hodnote bodu 17,16 eur predstavujucich 36 036 eur).
Preskimanim zdravotnej dokumentacie zalobkyne 1/, ktora bola sucastou znaleckého posudku
vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk sud prvej inStancie zistil, Ze viaceré lekarske spravy
pochadzaju z obdobia po 6. decembri 2015, a teda k ustdleniu zdravotného stavu nemohlo dojst’ k
tomuto datumu, ale muselo k nemu dojst’ neskor. Pokial’ ide o spornt polozku 299 (stav po tracheotomii
s trvale zavedenou kanylou), zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, ze hoci tracheotomia bola realizovana
az 18. septembra 2015, v januari bola realizovana jeho reinzercia a z lekarskej spravy z 13. jana 2017
vyplyva, Ze u zalobkyne 1/ bol v tom ¢ase planovany ORL vykon - odstranenie granulacii trachostomii.
Je teda zrejmé, Ze pokial’ ide o tuto polozku nie je jednoznac¢né, kedy doslo k ustaleniu zdravotného
stavu, ale je pravdepodobné, Ze to bolo najneskor 6. decembra 2015 a zarovei neskor ako 21. decembra
2016, t. j. okamih rozhodujici pre uplynutie premléacej doby vzhl'adom na rozsirenie Zaloby dorucencj
sudu 21. decembra 2018. Na zaklade uvedeného skonsStatoval, Ze intervenient a Zalovand neuniesli
dokazné bremeno o nimi vznesenej ndmietke premlCania, ked’Zze nepreukazali, ze k ustaleniu zdravotného
stavu s objektivnou moznostou vykonat’ bodové ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia doslo
6. decembra 2015, rovnako, zeby k jeho ustalenius objektivnou moznostou vykonat bodové
ohodnotenie doslo skor, ako bol vyhodnoteny samotny znalecky posudok na jeho ohodnotenie. Zo
znaleckého posudku ¢. 267/2018 vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk vyplyva, ze
definitivne postdenie bodového ohodnotenia st'azenia spoloCenského uplatnenia mohlo v danom pripade
suvisiet’ aj s d’alsSim vyvojom zdravotného stavu, resp. s moznymi komplikdciami zdravotného stavu
zalobkyne 1/, preto sud prvej inStancie uzavrel, ze ani k 30. oktobru 2018 nedoslo k ustaleniu
zdravotného stavu zalobkyne 1/. Zaroven skonstatoval, Ze ak by aj neposudzoval namietku premlc¢ania
optikou podl'a uvedeného, dospel by k zaveru, Ze nie je dovodna. Zalobcovia uz v Zalobe z 8. juna 2017
Specifikovali poSkodenie zdravia zalobkyne v dostato¢nom rozsahu potrebnom na uplatnenie nahrady
Skody. K argumentu intervenienta, ze zalobcovia mali moznost’ predlozit’ lekarsky posudok podla § 7
zakona ¢. 437/2004 Z. z. sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcovia dostato¢ne odovodnili, preco tento
lekarsky posudok nebol vyhotoveny, preto sud povazoval uvedeny vyklad, kedy si poskodeny uplatni
narok na nahradu Skody a $pecifikuje, ¢o i len laicky svoje poSkodenie zdravia, ktoré je nasledne
konkretizované lekarskym, resp. znaleckym posudkom za vyklad ustavno-konformnym, ked’ze u¢elom
prava na priznanie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je ochrana prav slabsej strany
poskodeného protipravnym konanim zodpovedného subjektu a to v Specifickej oblasti, kde hodnotenie
stazenia spolo&enského uplatnenia je otazkou odborného charakteru (I1. US 142/2015).

8. Nasledne citoval ustanovenia § 11, § 13 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zikonnika, &¢l. 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,4stava") a k uplatnenému naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy
zalobcami konstatoval, ze Zalovana, ani intervenient nespochybnili zaklad ich naroku, v pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze je dany narok na nahradu Skody; spochybnovali iba vySku uplatiovanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Poukazal na skutkové okolnosti tvrdené Zzalobcami, ako aj na stanovisko Zalovanej k
uplatnenému naroku, d’alej na rozsah vykonaného dokazovania a konStatoval, Zze kritériu primeranosti
priznavanej peniaznej satisfakcie priamo tmerne zodpovedd aplikacia statusu obete, podla ¢l 34
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor"), ktorti objasnil Europsky



sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESIP") v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca
2007, staznost’ ¢. 43662/98, ako aj v pripade Stankova proti Slovenskej republike v rozhodnuti z 9.
oktobra 2007, staznost’ &. 7205/02. Dalej poukazal na rozhodovaciu prax Najvys§icho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") sp. zn. 7Cdo/65/2013, 5Cdo/265/2009, 4Cdo/139/2011,
3Cdo/228/2012, 1Cdo/77/2009, 2Cdo/194/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/168/2010, s poukazanim na
vy$ku priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy v jednotlivych pripadoch, preto narok Zzalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za dovodny. Pri ur€eni jej vySky vychadzal z dvoch zékladnych
kritérii a to zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a z okolnosti, za akych doslo k neopravnenému
zasahu, priCom dospel k zaveru, ze prave vyska, ktort priznal je opodstatnena a oddvodiujica.
Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, Zalobkyni 1/
priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur, Zalobcom 2/ a 3/ kazdému po 80 000 eur.
PredovSetkym zohl'adnil neprimerany zasah do zdravotného stavu Zalobkyne 1/, ktory povazoval za
zavazny nielen pre jej uplatnenie, ale aj pre zaradenie do bezného zivota, z ktorého je absolutne vylicena.
Zaroven zohladnil aj skutkové okolnosti tykajice sa kazdodennej starostlivosti o Zalobkyiu 1/, ktoré
vyplynuli nielen z vykonanych dokazov v ramci vypovede Zalobcov 2/ a 3/, ale aj z lekarskych sprav, zo
zaverov znaleckych posudkov, ako ajzo samotnej obhliadky Zalobkyne 1/, ktora sa v podstate
dennodenne musi vyrovnavat s dosledkami pochybenia Zalovanej, pricom sa jedna o jednotlivé ukony
starostlivosti (napr. odsavanie hlienov, cviCenie), ktoré jej ako bezné Cinnosti pre zdravého ¢loveka
sposobuju bolesti, ktoré bude s najvacSou pravdepodobnostou zazivat do konca Zzivota. Zaroven
zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze Zalobkyna 1/ sa nedozije priemerného veku dozitia veku Zeny na Slovensku,
taktieZ, ze nielenZze nebude moct’ plnohodnotne prezit’ svoj Zivot, ale s najvi¢Sou pravdepodobnost'ou ho
nebude moéct’ prezit’ v priemernom veku dozitia vzhladom na odhad lekérov. Na strane zalobcov 2/ a 3/
zohladnil zasah do ich osobnostnych prav ako rodiCov zalobkyne znacnej intenzity, ktory nadalej
pretrvava, ako aj ujmu na zdravi zalobkyne 1/, ktora bola ne¢akana, vzhl'adom k tomu, ze u zalobkyne 2/
sa pocas tehotenstva nevyskytli Ziadne komplikacie a ani na poslednej predpérodnej kontrole neboli
zistené Ziadne indikacie, ze by sa mala Zalobkyna 1/ narodit so zdravotnym postihnutim. V dosledku
Skodovej udalosti nedoslo len k zasahu do emocionalnej sféry zalobcov 2/ a 3/ v o¢akévani narodenia
prvého zdravého dietata, ale tiez k vyrazne negativnemu ovplyvneniu ich doterajSicho Zivota vo
vSetkych sférach, a to napriklad v nemoznosti zalobkyne 2/ zamestnat' sa z doévodu nepretrzitej
starostlivosti o zalobkynu 1/ a takmer absolitne obmedzenie stretdvanie sa s priatelmi, znamymi,
realizacie koni¢kov, problémy v partnerskom Zivote zalobcov 2/ a 3/, psychické problémy Zalobkyne 2/,
pre ktoré musela vyhl'adat odbornii pomoc. Miera ujmy do prava na sukromie a rodinny zivot Zalobcov
2/ a 3/ bola vyrazne zvySena, lebo stistavne prezivaju traumatické zazitky vztahujuce sa k zdravotnému
stavu zalobkyne 1/, ked’Zze sa musia vyrovnavat’ aj s tym, ze s niektorymi ukonmi starostlivosti o iiu jej
sami sposobuju bolest’, napr. pri odsavani, cviceni a kimeni. Tento psychicky stres je umocneny tym,
ze momentalne mozu porovnat, aké radosti by so zalobkynou 1/ jednak prezivali, ak by bola zdrava,
ked’ze sa im narodilo druhé zdravé dieta. Sukromny zivot rodiny sa tak uplne zmenil a zostal v iom uz
len nepatrny priestor pre zaluby, oddych a ostatné volnocasové aktivity. Zaroven s prihliadnutim aj na
okolnosti, za ktorych k zasahu do prav zalobcov doslo, ktoré vyplynuli z rozsahu vykonaného
dokazovania, sud prvej inStancie po zohladneni argumentov Zalovanej, ze z ich strany sa nejednalo o
umyselné, ale nedbanlivostné konanie. Z vykonaného dokazovania nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, ze by postupu k non lege artis doslo imyselnym konanim zamestnanca zZalovanej. Zaroven
zohladnil skuto¢nost’, Ze zalovanad patri medzi najlepSie zariadenia na Slovensku v kategodrii Statne,
univerzitné a fakultné nemocnice. V kontexte uvedeného dospel teda k zaveru, ze priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim aj na vySku nahrady Skody zodpoveda uplatnenym
namietkam aj zo strany zalovane;.

9.V suvislosti s uplatnenym urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy a to odo dna nasledujuceho po doruceni zaloby do zaplatenia, sud prvej inStancie v
tejto Casti narok nepovazoval za dovodny. Vysvetlil, Ze nepovazoval pravny nazor vyplyvajici z nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2149/17 z 10. decembra 2019, v zmysle ktorého
,;odopretim Urokov z omesSkania sa inStitat ndhrady nemajetkovej ujmy stdva bezzubym, pretoze sa
umoznuje povinnému, aby uspe$ne bez akejkolvek sankcie sa vyhybal plneniu svojich povinnosti", za



pravny nazor, ktorym by bol prekonany pravny nazor vyplyvajici z rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn.
6Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012, z ktorého vyplyva, Ze ,,povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vznikd az na zaklade suidneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az
uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania". Na zaver podotkol, ze pokial
neprebehne odborna polemika ohl'adne nového posudzovania uplatiovaného naroku na tirok z omeskania
vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nepovazoval pravny nazor najvysSicho sudu v
slovenskych podmienkach za prekonany.

10. O naroku na néhradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP tak, ze
zalobkyni 1/ vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vychadzal zo zasady uspesnosti ¢o do zékladu naroku v celom rozsahu, preto jej priznal narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100 % voc¢i zalovanej. Vo vzt'ahu k ¢iastoénému tspechu Zalobcovl/ a
3/ pokial’ ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie vychadzal zo zasady uspechu
vo veci aj v konaniach, ktorych vyska zavisela od uvahy sudu, preto aj v tejto casti boli Zalobcovia 1/ az
3/ ispesni, ktorym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Odvolaci sud v oddvodneni skonStatoval spravne zistenie skutkového stavu vratane pravneho
posudenia, ako aj nalezit¢tho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym zaverom sa v celom
rozsahu stotoznil. Vzhladom na mimoriadne podrobné odovodnenie napadnutého rozsudku, okrem
nespravne urc¢enej doby omeskania zalovanej s plnenim zalobkyne 1/ s ndhradou $kody z titulu nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia, odvolaci std v celom rozsahu na dévody napadnutého rozsudku
poukdzal. Podotkol, ze na zddraznenie spravnosti nemal ¢o dodat, nakolko sud prvej inStancie
vycCerpavajucim sposobom rozhodnutie odévodnil. Na doplnenie a v suvislosti s vysporiadanim sa s
uplatnenymi namietkami vznesenymi v odvolacom konani nasledne uviedol, ze ndmietku preml¢ania vo
vztahu k polozke 299 uplatnent intervenientom, nepovazoval za dovodni. S uplatnenou namietkou sa
podrobne zaoberal sud prvej in§tancie a dospel k zaveru, Ze intervenient a Zalovana nepreukazali, Ze
doSlo k premlCaniu v tejto Casti naroku zalobkyne 1/. K ustaleniu zdravotného stavu poukézal na
skutkové okolnosti vyplyvajiice zo zdravotnej dokumentacie zalobkyne 1/ a s prihliadnutim na otdzku
odborného charakteru konstatoval, Ze v otazke premliCania tejto polozky Zalovana a intervenient neuniesli
dokazné bremeno, ked’Ze definitivne postdenic bodového ohodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia Zalobkyne 1/ vykonali az znalci v znaleckom posudku. Na potvrdenie spravnosti podotkol, ze
zalobkynia 1/ sa dozvedela o Skode a jej vySke az zo zaverov znaleckych posudkov predlozenych v ramei
dokazovania, preto nemozno hovorit o premlcani ndrokov, ktoré uplatnila v priebehu konania.
PremliCacia doba neuplynula pri uplatiiovani naroku zalobkyne 1/ na nahradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia v konani, pretoZe uplatnené dispozicné naroky boli uplatnené v case pred jej uplynutim
pocitanej od ustalenia zdravotného stavu. Aj samotni znalci v znaleckom posudku forensic.sk vychadzali
z mozného ustalenia zdravotného stavu zalobkyne 1/ k 6. decembru 2016, t. j. rok po vzniku ujmy
zakladajiicej narok na nahradu Skody z titulu nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia. Na strane
zalobcov sa jedna skuto¢ne o laikov v medicinskej oblasti a kedze ide o vysoko odbornu otdzku
posudenia a hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne 1/, uvedené mohlo byt vykonané
iba znaleckym posudenim znalcov z daného odboru. Po spresneni zalobného naroku, po vypracovani
znaleckych posudkoch, si zalobcovia nasledne uplatnili aj ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
za polozku 299. Odvolaci sud vyhodnotil bodové hodnotenie vykonané znalcami v znaleckom posudku
znaleckej organizacie forensic.sk ako Specifikiciu a upresnenie zalobcami uplatneného naroku na
nahradu §kody. Na zaklade uvedeného preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru o uplynuti premlicacej doby
na nahradu $kody z titulu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia Zzalobkyne 1/. K jej uplatneniu
doslo podanou zalobou z 8. juna 2017. Vo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu omeskania
zalovanej s platenim nahrady $kody Zalobkyne 1/ odvolaci sud poukazal na to, Ze minimalne odo dia
nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanej, t. j. 27. februara 2017 sa zalovana dozvedela o existencii
naroku zalobkyne 1/ na nahradu $kody. Ked’Ze zalovand neplnila ziadnu ciastku z titulu nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, dostala sa do omeSkania, priCom za prvy den omeSkania bolo
potrebné povazovat’ den nasledujuci po doruceni zaloby zZalovanej. Tvrdenie, Ze zalovand odmietala plnit’
dovodiac o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody Zalobkyne 1/ a konanim Zalovane;j,
nebolo dovodom na nepriznanie Urokov z omeSkania. Napokon tymto dovodom nemoze byt ani



skutoénost’ uvadzana intervenientom, Ze bola nespravne vypocitand suma omeskania, ked si zalobcovia
nespravne uplatnili ndhradu za 12 520 bodov a hodnote bodu v sume 17,16 eur a nie v sume 18,24 eur.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenal, Ze omeskanie je potrebné pocitat’ iba od zaciatku omeskania,
teda odo dna, ked sa Zalovand dozvedela o tom, Ze ma zalobkyni 1/ phit, a tymto dfiom bol nesporne
den dorucenia Zaloby, t. j. 27. februara 2017, a teda nasledujucim diiom sa Zalovana dostala s plnenim
zalobkyni 1/ do omes$kania. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud namietku intervenienta v tejto Casti
nepovazoval za dovodnt. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie sice nespravne urcil urok z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 228 365 eur, priCom spravne mal urcit’ z hodnoty 238 867, 20 eur a zo sumy 20 503 eur
od 8. februara 2019 a za polozku 299 vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 24 024 eur, avSak zalobcovia v tejto
¢asti odvolanie nepodali, preto odvolaci sud v tejto Casti povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne.
Odvolanie intervenienta, ktorym Zziadal zamietnutie Zaloby v ¢asti priznanych tGrokov z omesSkania v§ak
nepovazoval za odovodnené.

12. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov 1/ az 3/ v zamietavej Casti, ktorym sud prvej inStancie nepriznal
zalobcom narok na urok z omeskania z priznanej nahrady z nemajetkovej ujmy, sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej in$tancie, poukazujic na ustalent sudnu prax uvedeni sidom
prvej inStancie. Konstatoval, Ze pre rozhodovanie sudov Slovenskej republiky je zdvézna iba t4 judikatura
a samozrejme judikatira ESIP, preto rozhodnutiami sudnych autorit Ceskej republiky sa mozu sudy
Slovenskej republiky inSpirovat’, avSak judikatira, ktora sa uplatiuje v Slovenskej republike musi byt
prekonana stidnymi autoritami v oblasti prava Slovenskej republiky. Sporové strany legitimne ocakavaju,
ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spoésobom a to najma,
ak v podobnej veci existujil rozhodnutia zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ¢i rozhodnutia velkého senatu najvys$Sieho sudu. Na zdklade uvedeného
odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ za nedévodné.

13. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v stlade so zasadou Uspechu Zalobkyne 1/ jej priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v ¢asti naroku na zaplatenie 36 036 eur a Urokov z omeSkania na ndhradu Skody z
titulu ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia proti zalovanej; Zalovanej priznal z titulu zamietavého
vyroku o naroku Zalobcov 1/ a 3/ na priznanie iroku z omeSkania z priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy narok na nahradu trov konania proti zalobcom 1/ az 3/ v plnom rozsahu.

14. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia"),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, namietanim pravneho postdenia sudom prvej
inStancie existencie prava na urok z omeSkania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti v peniazoch, ktori otazku bolo nutné posudit’
inak. Dovolatelia argumentovali tym, Ze sud prvej in§tancie na uplatneny narok aplikoval pravny nazor
vyplyvajici z rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 1Co/15/97, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, zosit 3, pod por. ¢. 45/2000, citujic pravnu
vetu v zneni: ,,Povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik
dostava do omeSkania". Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku najvysSieho sudu zo 14. marca
2012 sp. zn. 6Cdo/185/2011. Odvolaci sud bez akejkol'vek odbornej argumentacie pravne posudenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, preto z tohto dovodu povazovali napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu za nedostatoéne odovodnené. Nasledne s poukazom na zadkonné naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia stdu vyplyvajice z § 220 CSP namietali, Ze ak rozsudky odkazujii na ustalenti
rozhodovaciu prax, tak rozhodnutia, na ktoré odkazuji by mali poskytovat odpovede na pravnu
argumentaciu predlozeni sudu k posudeniu. Ak tieto rozhodnutia (judikaty) odpovede na zisadni
jednoznacnti pravnu (aj ustavnopravnu) argumenticiu tykajuicu sa iného pravneho posudenia
predpokladov pre posudenie zamietnutého naroku neobsahuju, rozhodnutie trpi zasadnym kvalitativnym
nedostatkom. Podla dovolatelov napadnuté rozhodnutie v celosti neobsahuje Ziadny argumentaény
dialog, ktory by podporil pravny nazor o konstitutivnej povahe sudneho rozhodnutia, ktorym sa priznava
nahrada nemajetkovej ujmy. Napadnutym rozhodnutim bol poruSeny princip kontradiktornosti konania
podla ¢l 48 ods. 2 tustavy, ako aj ich pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do



stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. V nadvaznosti na
uvedené dovolatelia podotkli, Ze pred sudmi niz§ich inStancii argumentovali aj Ustavno-pravnym
argumentom z pohladu potreby vykladat’ ustanovenia pravneho predpisu v stlade s tustavou. Podla
ESLP argumenty tykajuce sa zakladnych prav a slobdd vyplyvajicich z dohovoru su vel'mi vyznamnymi
argumentmi, s ktorymi sa vnutros§tatne sudy musia v rozhodnuti vyrovnat' a nemé6zu ich opomentt.
Poukazali na nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 296/09, ako aj na rozhodnutie ESCP vo veci Van de
Hurk proti Holandsku, staznost’ ¢.16034/90. Zdoraznili, ze pojem ,,procesny postup" v zmysle § 420
pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces", ktorého sucast'ou je
aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, sp. zn. 6Cdo/98/2017). Odkaz na ustalend
rozhodovaciu prax neobsahuje pravne dévody, ktoré by vyvracali argumentaciu dovolatelov ohl'adom
zaCatia omeSkania Zalovanej s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy, preto doslo k naplneniu dovolania.
Podl'a dovolatelov sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe a vymedzent pravnu
otazku mal riesit’ inak. Dovolatelia boli presvedCeni o tom, ze odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
v§ak neméze byt vzhladom na vyvoj pravnej Gpravy, zmenu podmienok a rozvoj pravnych nazorov v
suvisiacich oblastiach (napr. zaciatok plynutia premlCacej lehoty nemajetkovej ujmy) nemozny. Je preto
nevyhnutné, aby odvolaci sud v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia riadne vyargumentoval pravne
otazky, ktoré neboli rieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Ak tak odvolaci sud neurobil,
zasiahol do prava na spravodlivy proces v zmysle Ustavy, listiny a dohovoru. Ochrana konania
(omeskania s plnenim) Zalovanej v danom pripade nema prednost’ pred ochranou Zalobcov. Zalovana
neplnila nahradu nemajetkovej ujmy véas z dovodu, ze by ddverovali ustalenej sidnej praxi a vykladu
prava podavaného sudmi, t. j. jej legitimne ofakavania neboli porusené. Predmetom obrany Zalovanej v
sudnom konani nebola vyska nahrady nemajetkovej ujmy ur¢ovana suadom, ale existencia zodpovednosti
zalovanej za nasledok, lebo sa v spore snazila presvedCit sud, Ze za uplatnené naroky vobec
nezodpoveda. Zmena ustalenej rozhodovacej praxe je principidlne mozna aj v zmysle § 48 CSP.
Ustanovenie § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika chrani hodnoty (pravo na Zivot a ochranu sukromného
a rodinného zivota), ktoré predstavuji jedny z najdolezitejSich hodndt, na ktorych je postaveny
hodnotovy (a tiez pradvny) poriadok spolo¢nosti Podla dovolatelov osoba, ktorej vznikla typovo
zavaznej$ia ujma na osobnosti, nema byt pri omeskani povinného (dlznika) kompenzovanad menej ako
osoba, ktorej vznikla ujmy na majetku. To, Ze ujma na osobnosti je spravidla taz§ie vyc¢islitelna, nemdze
ist’ vyluéne na tarchu poskodeného, nemozno teda dospiet’ k zaveru, ze kym rozsudok nenadobudne
pravoplatnost, zodpovedny méze bez akejkol'vek sankcie odmietnut’ plnit. Z judikatary vyplyva, ze
konStitutivne rozhodnutia predstavujii vynimku a mézu sa vydavat’ len v pripadoch, ked zdkon stidu
vyslovne prizniva opravnenie zalozit prava a povinnosti medzi stranami. Ustavny sud vo svojej
judikatire narok na pefiazni ndhradu podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika charakterizoval ako
dosledok zodpovednosti za civilny delikt, z ¢oho plynie, Ze povinnost’ pévodcu ujmy plnit’ vznika v
posudzovanej veci z deliktu samotného a nie az udajne konstitutivnym rozhodnutim. V zavere dovolatelia
zdoraznili, Ze nepriznanie rokov z omeskania z nadhrady nemajetkovej ujmy by bolo d’al§im z&dsahom do
rozlozenia bremien zo zodpovednosti za neopravneny zasah s tym, ze by bez pravom aprobovaného
dévodu vyluCovalo pausalizovani ndhradu Skody spdsobeni omeSkanym plnenim. S prezentovanim
alternativneho vykladu prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§ 492, § 563, § 3) dovolatelia
vyslovili nazor, ze v danej veci nie je dovod odchylit’ sa od aplikacie § 563 Obéianskeho zakonnika,
ked’ze prd&vomoc urcovat’ vysku Skody mal sud aj napr. podla § 136 Obcianskeho sudneho poriadku s
tym, ze takéto urcenie vysky Skody nikdy nebolo prekézkou pre priznanie Urokov z omeskania od
splatnosti zavazku. Navrhli zrusit’ rozhodnutie v napadnutej Casti a vec vratit’ sidu druhej inStancie na
d’alsie konanie, resp. zrusit' v napadnutej Casti aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

15. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej nazoru rozsudok odvolacieho sudu
netrpi takou vadou, ktord by zakladala nespravny procesny postup znemoziujici Zalobcom, aby
uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a nazoru zalovanej samotnd skuto¢nost, ze sudy niz§ich in§tancii sa v otazke trokov z
omeskania v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nestotoznili s pravnym ndzorom Zzalobcov,
nie je porusenim prava zalobcov na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. K prezentovanému
nazoru tykajicemu sa postudenia ndhrady nemajetkovej ujmy z hladiska naplnenia jej funkcii, ale najma s



prihliadnutim na nazor vyplyvajici z rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky, Zalovana zdoraznila,
ze naplnenie satisfakénej funkcie, aj preventivno-sank¢nej funkcie je mozné dosiahnut’ aj samotnou
vyskou ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukézala na fakt, ze odvolaci sud sa v bode 1.13.4. v
spojeni s bodmi 21.1.1. a 21.1.2 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia s otazkou naroku na uroky z
omeskania z nemajetkovej ujmy vysporiadal. Poukazala na ustaleni rozhodovaciu prax a stcasne
prezentovala nazor, ze za situacie, ked’ vySka nemajetkovej ujmy je na tivahe stdu a az rozhodnutim
sudu sa povinnad osoba dozvie o tom, v akej vySke ma nemajetkovi ujmu plnit, nemdze dojst’ k
omeSkaniu skoér ako dnom nasledujuicim po dni, aky ur¢il sid v rozhodnuti o povinnosti phit
nemajetkova ujmu. V tejto suvislosti podotkla, ze uroky z omeSkania st sankciou za poruSenie
povinnosti dlznika zaplatit’ svoj dlh riadne a v¢as. Z hl'adiska urcitosti dlhu musi tento byt urc¢eny ¢o do
dévodu a vysky, inak nejde o dlh. V pripade pohladavky opravnenej osoby na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato je s poukazom na ustanovenie §13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
minimalne ¢o do vysky urcend az rozhodnutim sudu. Pred tymto okamihom sa povinna osoba nemdze
dostat do omeskania so splnenim dlhu, nakol’ko nemdze poznat vysku dlhu. Navrhla dovolanie
odmietnut’, uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

16. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze z dévodu, Ze krytie nemajetkovej ujmy nebolo v
poistnej zmluve uzavretej medzi nim a zalovanou dohodnuté, nie je dany v tejto Casti jeho pravny zaujem
na vysledku konania, na ktorti skutocnost’ v priebehu konania poukazovali a k uplatnenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sa nevyjadrovali. I napriek tejto skuto¢nosti v§ak povazoval pravne zavery
sudov niz8ich inStancii za saladné s judikaturou najvys$sieho sudu, priCom poukazal na R 45/2000.
Navrhol dovolanie zamietnut’.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim
terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim" a dovolaci siid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

19. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripustia.

20. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

21. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva



tato vada.
22. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

23. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

25. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali, ze
odvolaci sud bez akejkol'vek odbornej argumentacie vo vztahu k namietanému nepriznaniu trokov z
omesSkania s plnenim nédhrady nemajetkovej ujmy napadnuty vyrok rozsudku sud prvej in§tancie potvrdil.
Zdoraznili, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal so vznesenymi argumentmi, ktoré povazovali za
vyznamné pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku. Tvrdili, Ze pred oboma sidmi argumentovali aj
ustavnopravnym argumentom z pohladu potreby vykladat' ustanovenia pravneho predpisu v sulade s
ustavou.

26. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa U¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

27. K namietanému nedostatoénému oddvodneniu napadaného rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
odovodnenie uvedené najmi v bodoch 21.1.1 a 21.1.2 v spojeni s odévodnenim uvedenym stidom prvej
inStancie v celom jeho kontexte vo vztahu najmi k spravne zistenému skutkovému stavu (bod. 101 a
102) spiiia nalezitosti oddvodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP,
lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecni
interpretaéna presvedéivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatel'né pre pravnicku aj laicku verejnost. Wysporiadanie
sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami odvolacim sidom mozno povazovat’ za dostatocné
aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

28. Civiny sporovy poriadok totiz umozituje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odovodnenie v



rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom
pripade sa moéze obmedzit v oddvodeni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti dalSie dovody. Zakon vsak vyzaduje, aby aj v
pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat' taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecntl suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivej§ie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

29. V danom pripade odvolaci sud vo vztahu k uplatnenému troku z omeskania v suvislosti s priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ,,za situdcie, ze vySka nemajetkovej ujmy je na uvahe sudu a az
rozhodnutim sudu sa povinna dozvie o tom, Ze v akej vySke ma nemajetkovi ujmu plnit, nemoze dojst’
skor k omeskaniu ako ditlom, nasledujuicim po dni, aky urcil sid v rozhodnuti o povinnosti pit’
nemajetkovi ujmu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva spravny zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa
nepriznania Zalobcom 1/ az 3/ narok na urok z omeSkania z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Az
rozhodnutim sudu sa zalovana dozvedela o tom, v akej vySke ma nemajetkovi ujmu phit’, preto sa
nemohla dostat’ do omeskania skor, ako §tvrtym diiom po pravoplatnosti rozsudku stdu prvej in$tancie,
ktory def eSte nenastal". V stvislosti s pravnym zaverom vyplyvajicim z nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 2149/17 z 10. decembra 2019, na ktory dovolatelia v konani pred sadmi nizsich
inStancii poukazovali, sid prvej inStancie pripustil, Ze prezentovany nazor ma logiku z pohl'adu efektivnej
ochrany prav ¢iuz poskodenych o0sdb alebo 0sdb, ktorym bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, av§ak
vzhladom na skuto¢nost, ze sa jedna o pravny nazor, ktory je v Gplnom rozpore s doterajSou praxou
slovenskych stdov, navySe v rozpore s judikovanym nazorom najvySSieho sudu, ktory nebol
prekonany, uplatneny narok o urok z omesSkania z uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy odo dia
nasledujuceho po doruceni zaloby do zaplatenia nepovazoval za doévodny. S uvedenym zaverom sa
stotoznil aj odvolaci stid, ktory na doplnenie uviedol, Zze sporové strany legitimne o¢akavaji, ze ich spor
bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom, a to najmé v situacii, ak
v podobnej veci existuju rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$§ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ¢i rozhodnutia velkého senatu najvyssieho stidu. Pre rozhodovania sudov
Slovenskej republiky je zavizna iba tato judikatira a rozhodnutiami sudnych autorit Ceskej republiky sa
sudy Slovenskej republiky mézu inSpirovat’.

30. Potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud preskimal
spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikaiciu a interpreticiu prisluSnych
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesného prava. Vysporiadanie sa s podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v
odvolacom konani odvolacim sidom mozno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

31.Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia dovolatelom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US



188/06). Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelne zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

32. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

33. Rovnako Europsky sud pre l'udské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méaja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993, I1. US 410/06, I. US 736/2016).

34. Vec prejednavajici senat dospel teda k zaveru, Zze z procesného postupu sudov niz§ich inStancii
nevyplyva, ze by konanie bolo zatazené vadou zméato¢nosti, ktora by mala mat’ za nésledok porusenie
procesnych prav dovolatelov a s tym spojeného ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania z tohto dovodu nie je dand.

35. V suvislosti s namietanim pravneho posudenia tykajiceho sa nepriznania iroku z omeskania s
plnenim nemajetkovej ujmy, dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 az 3
Zakladnych principov CSP, posudzujic dovolanie aj podl'a jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’
textu dovolania ako celku (IV. US 15/2021, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, ze dovolatelia uplatnili
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Argumentovali tym, Ze stdy nizSich inStancii sa mali
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe, lebo otdzku existencie prava na tirok z omeskania s plnenim
nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti v
peniazoch, je nutné posudit’ inak. Podla dovolatelov sudy nizSich in§tancii sa mali odklonit’ od prijatého
judikatu R 45/2000, v zmysle ktorého povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢end doba plnenia; az uplynutim takto urcenej lehoty
splnenia sa dlznik dostava do omeskania; totozny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku najvyssicho sidu
zo 14. marca 2012 sp zn. 6Cdo/185/2011, na ktory sudy niz§ich inStancii poukézali s vyslovnym
kons§tatovanim, ze uvedeny judikat nebol dosial' rozhodovacou praxou sudov prekonany, preto o
uplatnenom naroku rozhodli v stlade s ustalenou stidnou praxou.

36. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.



37. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

38. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP méa osobitny vyznam vzajomny
vzt'ah medzi ,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu". Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu" (R 83/2018).

39. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarand najvy$§imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakévania stran (¢L 2 ods.1 a 2 a ¢l 3 Zékladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

40. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSRa CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a v o Vybere rozhodnutia stanovisk Najvyssicho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

41. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

42. Podl'a ¢L. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

43.Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba to, ¢o maji dovolené a spdsobom
ustanovenym zékonom.

44.V ustanoveni § 421 ods. 1 CSP st taxativnym spdsobom vymenované rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a preto umoziuje uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Z



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP vSak nevyplyva ani len naznak toho, Ze by bolo dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory sa s prijatym pravnym zaverom vyplyvajucim z
ustalenej rozhodovacej praxe stotoznil a teda sa od ustilenej rozhodovacej praxe neodklonil, podla
prezentované¢ho nazoru dovolatelov sa odklonit’ mal. Pravna {iprava obsiahnutd v uvedenom ustanoveni
je jednoznacna, jasnd a nevyvolava moznost’ inej interpretacie, preto podla nazoru dovolacicho sudu
vyklad uvedeného ustanovenia sa nesmie prie¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné
(€L 3 ods. 2 Zékladnych principov CSP).

45. K nemoznosti extenzivneho vykladu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa vyjadril velky senat
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu v uzneseni sp. zn. 1VCdo/1/2019 z 26. novembra 2019, z
ktorého vyplyva, Ze ,,pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maji za ciel' zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim (I. US 106/2019). Otazku posudenia pripustnosti dovolania rie§i zédkon. Postdenie
predpokladov zakonnych (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom neméze viest' k
zaveru o poruseni prav strany sporu (Gc¢astnika konania) v pripade, ak zakonné pravidla dovolanie
nepripadtaja (m. m. IV. US 35/02). Postup prislusného stdu v sulade so zdkonom nemdze byt
dovodom na vyslovenie porusenia prava strany sporu, resp. ucastnika konania (m. m. I. US 156/2018,
II. US 465/2017). Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") v ramci svojho
rozhodovania dospel k zaveru, Ze k poruseniu principu vyplyvajuceho z €L 2 ods. 3 ustavy dochadza, ak
sud ustavne nekonformnym vykladom CSP odoprie procesnému ukonu strany ako slobodnému prejavu
jej vole tie dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat (II. US 570/2017). Podla nazoru
velkého senatu ale (na druhej strane) dochadza k poruSeniu principu vyplyvajiceho z ¢l 2 ods. 2
ustavy, ak dovolaci sud ustavne nekonformnym vykladom CSP priznd procesnému tkonu strany tie
dosledky, ktoré zakon s takym prejavom nespajaju. Podl'a nazoru velkého sendtu zretelnym dokazom
toho, aky bol zamer zakonodarcu pri stanoveni predpokladov pripustnosti dovolania, v ktorych dovolatel
namieta nespravne pravne postudenie veci odvolacim stidom, je samotny pricbeh a najmid vysledok
legislativneho procesu zaviSeného prijatim CSP. Zakonodarnému zboru bolo predlozeny navrh CSP s
ustanoveniami upravujiicimi pripustnost’” dovolania z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v tomto zneni: ,,Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, d) ak ma byt dovolacim stidom vyrieSend pradvna otazka
posudend inak". Na zdklade pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu poslancov bolo z predlozeného
navrhu vypustené ustanovenie ozna¢ené v navrhu CSP ako pismeno ,,d)" tohto ustanovenia. Tym
zakonodarca zretelne vyjadril svoj zamer, pripustné vyluéne z dévodov uvedenych v pismenach a), b), a
), resp. aby dovolanie nebolo pripustné z dévodu obdobného". Na zéklade uveden¢ho velky senat
vyslovil, Ze extenzivny vyklad ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustny. S uvedenym
pravnym zaverom velkého senatu sa vec prejednavajuci senat v preskimavanej veci stotoznil. Bez
legislativnej zmeny nie je extenzivny vyklad ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP mozny, preto z tohto
dévodu nie je dovolanie pripustné. Princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych principov pravneho
Statu vyplyvajuci z €l 1 ods. 1 ustavy okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked’ sudy rozhoduju s
konecnou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybfiované v zmysle predvidatelnosti prava.
Diametralne odli§né pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej
upravy je v podmienkach materialneho pravneho §tatu neakceptovatelné.

46. Postdenie existencie prava na urok z omeSkania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
neopravnenym zésahom do prava na ochranu osobnosti v peniazoch je sudnou praxou rieSené ustalene,
s ktorym posudenim sa sidy niz§ich inStancii spravne stotoznili. Dovolaci sid k tejto otazke uz
judikoval, Ze povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikad az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik
dostava do omeSkania (rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn. 1Co/15/97 z 24. jina 1998, uverejneny v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 45/2000, m.m. sp.
zn. 6Cdo/185/2011). V danom pripade dovolaci sud nezistil Ziadny ddlezity dovod, pre ktory by sa mal



odchylit od ustalenej rozhodovacej praxe k tejto otazke, ktorej postidenic sudmi niz§ich inStancii
povazuje sa vecne spravne. V danom pripade rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy z titulu
zasahu do osobnostnych prav je konstitutivnym rozhodnutim, na zéklade ktorého sa zalovana dozvedela
0 jej vyske, preto nemoze dojst’ k omeskaniu skor ako dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie
urcenej rozhodnutim stdu.

47. Napokon aj istavny sud v naleze sp. zn. IV, US 72/2019 z 2. oktdbra 2019 vyslovil, e rozhodnutie
o prave na ndhradu nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti
podla § 13 Obcianskeho zdkonnika nie je mozné povazovat za rozhodnutie deklaratornej povahy.
Ustavny sud vychadza z toho, Ze s predmetom posudenia a Gvahy sadu otazky, ¢i si vobec splnené
podmienky na priznanie tohto prava uplatneného v zalobe a v akom rozsahu. Teda nejde tu o povinnost’
na strane zasahovatela, ktora by vyplyvala priamo z hmotného prava, a uz vobec nie jej rozsah. Jedine
vo veci konajici sud konStituuje a priznava pravo, ked’ autoritativne postdi neopravnenost’ zasahu. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost’, Ze moznost’ priznania tohto prava vyplyva z hmotného prava,
konkrétne upravy § 13 Obcianskeho zakonnika.

48. Na zéklade vys$ie uvedenych dévodov dovolaci stid zamietol dovolanie ako nedovodné v stilade s §
448 CSP.

49. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tGspechu Zalovanej v dovolacom konani vyplyvajiacou z § 255 ods.
1 CSP, ktorej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcom 1/ a 3/ v plhom

rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

