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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani navrhovatel’ky - manzelky O.. O. Y., narodenej XX. V.

XXXX, S., G. V. N. XXX T., zastapenej spolo¢nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., Martin,

ékultétyho 10, proti odporcovi - manzelovi U. Y., narodenému XX. Z. XXXX, N., N. X, o rozvod
manzelstva a o upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu
H. Y., narodenému XX. O. XXXX, bytom u matky, vedenom na Mestskom stde Bratislava II pod sp.
zn. 69P/149/2024, o navrhu manzelky na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu navrhovatelky na prikazanie veci z dévodu vhodnosti vedenej na Mestskom sude Bratislava II
pod sp. zn. 69P/149/2024 Okresnému sudu Martin nevyhovuje.

Odovodnenie

1 .V pravnej veci ucastnikov je vedené konanie na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
69P/149/2024, ktorému bola vec postupena Okresnym sudom Martin z dovodu miestnej prislusnosti v
sulade s ustanoveniami § 92 v spojenis § 3 ods. 1, § 5, § 6 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*); z ndvrhu manzelky a vyjadrenia
manzela k navrhu vyplynulo, Ze posledné spolo¢né bydlisko manZelov bolo v obvode Mestského stdu
Bratislava II, pricom v obvode tohto sudu ma manzel nad’alej svoje bydlisko.

2. Navrhovatelka predloZila navrh na prikazanie veci Okresnému sudu Martin z dévodu vhodnosti podl'a
§ 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,CSP*). Uviedla, Ze ma trvalé bydlisko spolo¢ne s maloletym synom vo S.. Otec mé trvaly pobyt v
okrese O. vo S., prechodne byva v N. a do O. pravidelne cestuje za rodinou. Navrhovatelka
akcentovala, Zze ma trvaly pobyt v pdsobnosti Okresného sudu Martin, tu redlne aj pracuje a stard sa o
maloletého. Za zretelahodné povazovala, ze na Okresnom sude Martin prebehlo konanie o manzelskom
vyzivnom a tiez, e vo veci kond ohl'adne prav maloletého H. ako miestne prislusny UPSVaR Martin.

3. Druhy manzel s navrhom na prikazanie veci Okresnému sudu Martin kategoricky nesuhlasil; v
podstatnom dévody manzelky povazoval za irelevantné a ucelové s tym, Ze to ona sa rozhodla opustit’
posledné spolo¢né bydlisko manzelov v N. a bez jeho suhlasu zmenila maloletému synovi trvaly pobyt.



4. Konania o rozvod manzelstva a vo veciach starostlivosti sudu o maloletych st upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom (d’alej len ,,CMP*). Podl'a § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podla tohto
zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze
CMP vo vztahu k moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na
prikazanie veci tych uc¢astnikov, ktorych uc¢ast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP),
neustanovuje inak, treba na danti vec aplikovat’ ustanovenie CSP o prikazani veci inému sudu.

5. Podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

6. Podla Cl. 4 Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym ucCastnikom konania. Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kond sid v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi ucastnikmi konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std najblizSie spolocne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava I a Okresnému stdu Martin, postudil opodstatnenost’ dévodov navrhu na
prik4dzanie veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti a dospel k ziveru, Ze navrhu nie je mozné
vyhoviet'.

8 . Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiiného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Uelom institatu delegécie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpelenie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie mézu mat v
praxi rozmanitti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat” vSak aj dovod delegicie vzdy vynimo¢ny charakter a iba
samotny problém spocivajiici v prekonavani vi¢Sich vzdialenosti, ¢i vynaloZenia va¢sich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na spor mozno povazovat za bezné a nemdézu byt bez dalSicho dévodom
prikazania veci inému sudu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

9. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

10. Podl'a nazoru najvyssicho sudu $pecifika daného pripadu navrhovanu delegaciu veci neodévodiuju.
Okrem toho, ze navrh na delegaciu nepodal ten z ucastnikov, na ktorého ochranu zakon ustanovil
pravidlo miestnej prisluSnosti sadu (§ 92 CMP); navrhovatelka sa z miesta posledného spolo¢ného
bydliska s manzelom (N., N. X) prestahovala k svojej starej matke do S. (okres O.), kde pracuje a staré
sa o spolo¢ného syna manzelov - maloletého H.. Z navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, ze manzelka
byva spolu so svojou starou matkou v jednej spoloénej domacnosti, ktora skuto¢nost’ vylucuje, aby
manzelka ¢elila nadmernym prekazkam spojenym s jej dostavenim sa na pojednavanie vo veci rozvodu a
UPP na Mestsky sud Bratislava II. Pokial’ navrhovatelka akcentovala, Ze Zije vo S., kde pracuje a stara
sa 0 maloleté¢ho H., ze na Okresnom sude Martin uz prebehlo konanie o manzelskom vyzivnom a d’alej,
7e vo veci kona ohl'adne prav maloletétho H. ako miestne prisluiny UPSVaR Martin, tieto dovody



nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu manzelky vyhoviet'.

11. Uz tieto zistenia su postacujice pre zaver, ze navrhovatelka neuviedla také zavazné okolnosti, ktoré
by zakladali vynimo¢ny charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislusnosti sudu navrhuje. Akceptaciou
jej navrhu bez existencie okolnosti vynimocnej povahy, by doslo k poruseniu ustavne zaru¢enych zasad,
podl'a ktorych nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a prislusnost’ sidu ustanovi zakon (¢
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

12. Najvyssi sud sa zaroven oboznamil s uznesenim Krajského siidu v Bratislave z 29. novembra 2024
sp. zn. 16NcC/24/2024, ktorym v konani o ndvrhu matky o tpravu vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, krajsky sud rozhodoval o nesuhlase
Mestského sudu Bratislava IV s postupenim mu veci z Okresného sudu Martin. Rozhodol, ze na
prejednanie a rozhodnutie veci UPP na ¢as do rozvodu je miestne prisluiny Mestsky stid Bratislava II.
Wchadzal zo zistenia, Ze matka sa pred podanim navrhu na zaCatie konania odst'ahovala s maloletym H.
z adresy N. X, N. (obvod Mestského stdu Bratislava II) do S., napriek tomu, ze o zmene bydliska
maloletého nedoslo medzi rodi¢mi maloletého k dohode, a preto aktualne bydlisko maloletého vo S.
nepovazoval za bydlisko uréené dohodou rodicov (alebo inym zdkonnym spdsobom) v cCase zalatia
konania, ktorym sa spravuje urcenie miestnej prisluSnosti sudu na konanie vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Najvys$si sud d’alej z vlastnej tradnej ¢innosti zistil, Ze na
Mestskom sudu Bratislava II je toto konanie o navrhu matky o Upravu vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému diet’at'u na ¢as do rozvodu manzelstva vedené pod sp. zn. 69P/17/2025 a podla
vedomosti vec prejednavajiceho senatu, najvyssi sud navrh navrhovatelky na prikdzanie veci vedenej na
Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 69P/17/2025 Okresnému sudu Martin neakceptoval a
nevyhovel mu (uznesenie z 26. marca 2025 sp. zn. 1NdC/5/2025).

13. Po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skutoénosti, pomeru ucastnikov na oboch procesnych
stranach, prihliadnuc na individudlny charakter konania, v spojeni s konanim vo veci upravy
rodi¢ovskych prav a tpravy styku na ¢as do rozvodu, ktoré bude definitivne vedené na Mestskom sude
Bratislava II a sledujic ochranu najlepSiecho zaujmu maloletého H., mozno konstatovat, ze navrhované
prikazanie veci inému sudu nie je v zaujme zabezpelenia hospodarnosti konania a jeho zrychlenia.
Okolnost'ou svedéiacou v neprospech navrhu navrhovatelky bol aj kategoricky nesthlas manzela s
navrhovanou delegaciou.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze nie si splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto

navrhu nevyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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