Najvyssi sud 5S7£/22/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu: H. SK, s. r. 0., so sidlom v P., pravne zastipeny advokatom: JUDr.
E. K., so sidlom v K., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Nova ul. 13, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho
¢. 1/226/10211-61227/2008/994139-r zo dna 12.08.2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine €. k. 11S/47/2008-55 zo dia 26.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine

. k. 11S/47/2008-55 zo dna 26.11.2008 m e n i tak, ze rozhodnutic zalovaného
¢. 1/226/10211-61227/2008/994139-r zo dita 12.08.2008 zrusSuje avec vracia na dalSie

(@3

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 857,54 Eur k rukam

pravneho zastupcu JUDr. E. K..
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Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania a zrusenia rozhodnutia zalované¢ho o potvrdeni platového vymeru spravcu dane,
ktory po opakovanej danovej kontrole na dan z prijmov za rok 2005 uréil rozdiel dane v sume
188.537,- Sk, ked’ze naklady vo vyske 717.500,- Sk nepovazoval za danové vydavky. Podla
dovodov rozhodnutia krajského sidu danové organy v daniovom konani so Zalobcom
i v konani s jeho dodavatel'om zistili skuto¢nosti, ktoré spochybnili dodanie tovaru zalobcovi
spolo¢nostou O., s. r. o., ktoré dokazmi zalobcu neboli vyvratené anemohli na ne
neprihliadnut’. Vzhl'adom na retazovy charakter obchodovania nemohli danové organy
vychadzat' len z dokazov Zalobcu (ze Zalobca nakupil tovar u spolocnosti O., s. r. 0., ¢o
potvrdil aj J. K., konatel’ O.) a nebrat’ do ivahy d’alSie zname skutocnosti, ze O., s. r. 0. mala
tovar nakupit’ od S., s. r. 0., ktorého konatel’ S. poprel obchodovanie s O., s. r. 0. a popiera aj
skuto¢nost, Ze je konatefom nejakej firmy atiez aj zastupca S., s. r. o.. S. M. poprel
obchodovanie s O., s. r. 0. vroku 2005. Dalsia znama skuto&nost’ spochybiiujica tvrdenie
zalobcu je ta, ze O., s. r. 0. odpredala Zalobcovi tovar skor (podla faktir zo dna 28.06.2005
a20.07.2005) nez ho udajne kupila od S., s. r. 0. (zakupila az dia 08.09.2005). Uétovné
doklady O., s. r. 0. preukazuju len jeden ndkup nahradnych dielov do poI'nohospodarskych
strojov od S., s. 1. 0., aj to neskor, nez mali byt odpredané zalobcovi. Dodéavatel’ zalobcu O.,
s. 1. 0. je spolocnost sjednym spolo¢nikom, nemd ziadnych zamestnancov, nema
prevadzkové priestory, nevyraba vyrobky, nema skladové priestory, nevedie skladovi
evidenciu, iba podla uétovnej evidencie nakupuje a predava urcity tovar na objednavky.
Vsetky tieto skutoCnosti zasadne spochybiiuji redlne plnenie dodavok Zzalobcovi, pri
hodnoteni dokazov danové organy nemohli na ne neprihliadnut’ a Zalobca mal moznost’
v danovom konani tieto pochybnosti (bol onich dostatoéne informovany) vyvratit
predlozenim dokazov, o ale neurobil a dokazné bremeno neuniesol. Zalobca pri vynaloZzeni
urcitého usilia a pristupe k obchodovaniu s nélezitou odbornou starostlivostou by nemusel
znasat’ riziko, aké mu vzniklo v danom pripade. Krajsky sud sa stotoziluje so zavermi
danovych organov a tiez dospel k zaveru, ze ndklady zauctované zalobcom na zaklade faktir
¢. 164 a 183 zroku 2005 nie st danovymi vydavkami a dévodnd je potom uprava zakladu
dane. Ked’ze danové organy dostatoCne zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravy

pravny zaver, krajsky sud Zzalobu zamietol.
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Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca odvolanie, v ktorom ziadal prvostupnovy
rozsudok zmenit' a zruSit rozhodnutie Zalovaného s priznanim trov konania zalobcovi.
Dovodil tym, ze:

1. Podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo iplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. Ustanovenie § 29 ods. 8 zékona
¢. 511/1992 Zb. nepredstavuje absolutne dokazné bremeno danovych subjektov,
ale len vymedzuje rozsah ich dokaznej povinnosti. Dokazné bremeno znaSa dafiovy subjekt
len ku skuto¢nostiam, ktoré sam tvrdi (§ 15 ods. 6 pism. e/ zdkona). Toto dokazné bremeno
nie je mozné ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho aj na preukdzanie inych skutocnosti, teda
aj takych, na ktoré sa vzt'ahuje dokazna povinnost’ inych subjektov. Zalobca nemal povinnost
preukazovat’ nakup a predaj tovaru v retazci dodavatel'ov, ale mal preukdzat’ len to, ze tovar
nakupil od spoloénosti O., s. r. 0.. Zalobca nakup tovaru od spoloénosti O., s. r. 0. dolozil
uctovnictvom, faktirami, bankovymi vypismi, konatel' spolo¢nosti O., s. r. 0. opédtovne
potvrdil vystavenie faktir, dodanie tovaru a prijatie platby. L. K. na rozdiel od
predchadzajicej vypovede, vyslovne potvrdil, Ze J. K. pozna a prevzal od neho tovar. Zalobca
sice bol informovany o pochybnostiach datiovych organov, ktoré v ur€itom smere (nie vSak
zasadne, ako tvrdi sud) spochybiiuji plnenie dodavok, no nie je mu zndme a spravca dane ani
sud neuvadzajt, akymi inymi dokazmi mohol a mal eSte disponovat’, aby vyvratil pochybnosti
spraveu dane. Zalobca predlozil vietky dostupné dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia, ktorymi musel a redlne mohol disponovat’, a tym splnil svoju dokazni povinnost’
podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Danové organy a sud svoje dokazy
opreli len o skutkové zistenia a nedostatky na strane inych subjektov, ktoré Zalobca nijako
nemohol ovplyvnit ana zaklade tejto skutocnosti zaloZzili svoj zaver o nesplneni jeho
dokazného bremena. Takéto ponimanie posuva ddkazné bremeno danového subjektu do
nesplnitenej abstraktnej podoby. Sud uvadza, ze vzhladom na retazovy charakter
obchodovania nemohli danové organy vychadzat’ len z dokazov Zalobcu, ze nakupil tovar od
spolo¢nosti O., s. r. 0. anebrat’ do uvahy dalSie zndme skuto¢nosti. Z pohl'adu dokazného
bremena Zalobcu kazda obchodnd transakcia musi byt posudzovand samostatne a charakter
jednotlivych transakcii v retazci dodévatelov nemdze byt zmeneny predchadzajicimi alebo

nasledujucimi okolnostami. Ak podla danovych organov asudu v retazci dodéavatelov
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nebolo dodanie tovaru jednoznacne preukdzané, potom tato nejednoznacnost’ sa vyhradne
vztahuje len na vztahy medzi tymito spolo¢nostami anemoéze byt dokazom toho, ze
spolognost’ O., s. 1. 0. tovar zalobcovi nedodala. Zalobca v danej veci poukazuje na rozsudok
Europskeho sudneho dvora z 12. januéara 2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 (Optigen) a nasledne na rozsudok zo 06. jula 2006 v spojenych veciach C-439/04 a C-
440/04 (Kittel). Tieto rozsudky umoziuju platitelom, ktori bez vlastnej viny sa stana
sucastou podvodného datového retazca, aby neboli nuteni niest’ nasledky protipravneho
konania inych subjektov v pripadoch, ked’ svoje dafiové povinnosti sami riadne splnili.
Nepreukazovanie dodania tovaru v retazci dodavatelov nemdze byt ddkazom toho, Ze
spoloCnost’” O., s. 1. 0. tovar zalobcovi nedodala. Skutocnost’, Ze spolo¢nost” O., s. 1. 0.
jednoznacne nepreukdzala ndkup tovaru, ktory neskor dodala Zalobcovi od svojich
dodavatel'ov vobec nevylucuje, ze tymto tovarom realne disponovala a ze medzi dodavatelom
a zalobcom k dodavke tovarov doSlo. Nie je mozné suhlasit’ so zdverom sudu, ze tieto
skuto¢nosti zasadne spochybiuji realne plnenie dodavok Zalobcovi. Zalobcovi nie je zname,
¢o mal na mysli sud, ak tvrdi, ze Zalobca pri vynaloZeni urcitého usilia v pristupe
k obchodovaniu s nélezitou odbornou starostlivostou by nemusel znéasat' riziko, aké mu
vzniklo v danom pripade. V beznom obchodnom styku nie je mozné pozadovat, aby
odberatel’ pri odbere tovaru skumal, od koho, na zéklade akého pravneho titulu a ako jeho
dodavatel’ tovar nadobudol. Nedostatky zistené v uctovnictve spolo¢nosti O., s. r. 0. nie je
mozné pripisat’ na vrub Zalobcu. Je Uplne logické, Ze ak spolo¢nost’ O, s. r. 0. len nakupuje
a predava tovar na objednavky, potom nepotrebuje zamestnancov, prevadzkované a skladové
priestory anevedie skladovi evidenciu. Zalobca v ¢l. III. Zaloby poukazuje na mnoZstvo
dovodov, ktoré viedli Danové riaditel'stvo SR k tomu, aby rozhodnutim ¢. 1/226/5707-
43815/2007/994139-r zo 07. juna 2007 zruSilo predchédzajici dodatocny platobny vymer
Danového uradu P. ¢. 670/230/4843/07/Kav. Z rozhodnutia zalovaného zo 07. juna 2007
vyplyva, Zze dovodom zruSenia prvostupiiového rozhodnutia okrem iného bolo aj to, ze
v priebehu danovej kontroly nebolo jednoznacne zrejmé, ¢i tovar dodala, resp. nedodala
spolo¢nost’ O., s. r. 0., spravca dane obstarané dokazy nevyhodnotil a ani v rozhodnuti
neuviedol uvahy, ktorymi k zaveru uvedenému v dodato¢nom platobnom vymere dospel
a namietka danového subjektu, ze spravca dane nevedel a ani neuviedol, akymi dokazmi
zalobca mohol a mal disponovat’, aby pochybnosti spravcu dane vyvratil, je opodstatnena.
Oproti zisteniam z predchadzajicej kontroly pri opakovanej kontrole doSlo k posunu
v dokazovani len v tom, ze L. K. vyslovne oznacil J. K. za dodavatel'a. Teda iSlo o novy,

vel'mi zavazny dokaz, ze tovar dodala spolo¢nost’ O., s. r. 0.. To znamena, ze napriek novému
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dokazu v prospech Zzalobcu, danové organy asud v plnom rozsahu spochybnili vsetky
nedostatky, ktoré viedli k zruSeniu povodného prvostupnového rozhodnutia. Ak v novom
konani boli zistené nové dokazy v prospech Zalobcu, pricom ostatné skutocnosti ostali
nezmenené a zalovany napriek tomu, na rozdiel od predchédzajuceho rozhodnutia rozhodol
v neprospech Zalobcu, potom ide o absurdny zaver, ktory je v zrejmom rozpore s obsahom
spisov anejednd sa len o umyselné marenie ucelu samotného danového konania, ale
v kone¢nom dosledku ide o postup, ktory je v rozpore s ustavnym principom pravneho Statu

a s principom pravne;j istoty.

2. Podl’a ustanovenia § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie
danovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
preukazatel'ne  vynalozeny  danovnikom,  zalUctovany v uctovnictve  danovnika
alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje
inak. Vecny charakter danovych vydavkov je dany materidlnou existenciou danového
vydavku, u ktorého v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. je poziadavka iba na vecnu
stvislost’ s prijmami daflového subjektu. Od tejto skutocnosti sa odvija aj dokazné bremeno
daniového subjektu, ktory v danovom konani pre ucely dane zprijmov je povinny
preukazovat’ existenciu danového vydavku avecnu suvislost' sjeho prijmami. Z obsahu
je zrejmé, ze danové organy asud nespochybiniuji dodanie tovaru avznik vydavku,
ale spochybiiujii len osobu dodavatela (podl'a Zalobcu vSak ani tato osoba nie je spornd).
Zalobca vSak nemal povinnost preukazovat osobu dodévatela, resp. aj jej pripadné
nepreukdzanie by samo o sebe nemohlo viest’ k zdveru, ze zalobca nesplnil pre ucely dane
z prijmov svoje dokazné bremeno. Danové organy a sud nespravne interpretuju ustanovenie
§ 2 pism. i/ zédkona €. 595/2003 Z. z., pretoze uznanie danového vydavku podmietiuji

preukazanim skutocnosti, ktoré zo zakona nevyplyvaju.

3. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho
sa navrhovatel' (zalobca) domadhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané aktoré nie, zktorych dokazov vychadzal aakymi uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie nevrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne
posudil. Sid dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Z judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vyplyva, ze sud v odévodneni rozsudku musi jasne a zrozumitelne

odpovedat’ na vsetky kIiCové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
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sudnej ochrany. Dostato¢nost’ a relevantnost’ dovodov rozhodnutia sa musi tykat’ nielen toho,
z akych uvah sud vychadzal, ked povazoval namietky zalobcu za neddvodné, ale mal
sa zaoberat skutkovo 1ipravne oddovodnenim jednotlivych némietok s dostatocnou
podrobnostou tak, aby z dovodov bolo zrejmé, akymi skutkovymi a pradvnymi podkladmi
sa riadil. Rozhodnutie sudu musi uviest’ dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zalozené
a rozsah tejto povinnosti sa musi posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Sud sa musi G¢inne
zaoberat’ namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn. Nepostacuje len, ked’ sud
v odovodneni velmi vagne uvedie argumenticiu zalovaného uvedeni v rozhodnuti
o odvolani. Krajsky std sa v napadnutom rozhodnuti s niektorymi namietkami zalobcu vobec
nevysporiadal, a ak sa nimi vobec zaoberal, tak len formalne bez toho, aby jeho dovody
uvedené v rozhodnuti mali oporu v skutkovom stave. Predmetny rozsudok nie je nedostatocne
oddvodneny, ale samotny vyklad procesno — pravneho, ako aj hmotno — pravneho predpisu
suidom vykazuje zna¢ny stupenn arbitrdrnosti a nemd ziadnu oporu v platnom procesnom

a hmotnom prave.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok, ako vecne spravny potvrdit. Podla nazoru
zalovaného, podstatou sporu v tomto konani je skutocnost’, ¢i Zalobca preukazal, Ze ndhradné
diely fakturované spornymi dodéavatel'skymi faktirami, skuto¢ne dodala spolo¢nost’ uvedena
na tychto uctovnych dokladoch, t. j. spolo¢nost’ O., s. r. o., P.. Spravca dane miestnym
zistovanim sice zistil, ze Zalobca ma na sklade zostatok nahradnych dielov fakturovanych
spornymi dodéavatel'skymi faktirami od spolo¢nosti O., s. r. o., zalobca d’alej predlozil
doklady o fakturacii nahradnych dielov a doklady o uhrade spornych faktar. Dodéavku
nahradnych dielov potvrdil aj konatel’ dodavatel’a, pan J. K., zamestnanec Zalobcu pan L. K.,
ako aj samotny Zalobca. Spravca dane vo svojich zaveroch vychadzal zo vSetkych
obstaranych dokazov uvedenych v zalobou napadnutom rozhodnuti, ktoré zistil jednak
v priebehu riadnej a opakovanej danovej kontroly ako aj v inych konaniach tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dané a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov. V rdmci dokazovania posudzuje spravca dane zdvaznost’ jednotlivych
dokaznych prostriedkov a je tiez v jeho pravomoci posudit’ ich vierohodnost' a rozhodnut’
o ich dokaznej preukaznosti. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, ato kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o
v dafiovom konani vySlo najavo. Zalobca k svojmu tvrdeniu, Ze néhradné diely do
pol'nohospodérskych strojom mu dodala firma O., s. r. 0. dolozil len G¢tovné doklady. Takéto

doklady, tak ako je uvedené vysSie, s na danové ucely pouzitelné len vtedy, ak boli
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vystavené na zaklade redlneho plnenia. A prave tato skuto¢nost’ Zalobca nepreukazal i napriek
tomu, Zze vyzvou zo dna 08.01.2008 ho spravca dane k tomu pocCas opakovanej danovej
kontroly v zmysle ustanovenia § 15 ods. 6 pism. e/ procesného zakona ¢. 511/1992 Zb.
vyzval. Zalobca mal vo svojej evidencii datiové doklady, ktorych vystavenie viak nebolo

hodnovernym spdsobom preukazané.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podané¢ho odvolania adospel kzaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu
nie je v stlade so zdkonom a std prvého stupiia zamietol Zzalobu bez nalezit¢ho vysporiadania
sa s dovodmi zaloby. Odvolaci stid vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP. Podl'a § 250ja ods. 3 odvolaci sud zmenil prvostupiovy rozsudok

tak, ze zrusil preskimavané rozhodnutie spravneho orgénu z tychto dovodov:

1. Odvolaci sud sa stotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, ze Zalobca predloZil v danovom konani
jemu dostupné dokazy na preukdzanie opodstatnenosti ndkladov na tovary, za ktoré v zmysle
faktar ¢. 164/2005 a 183/2005 zaplatil, ¢o medzi ucastnikmi nie je sporné. Nie je sporné ani
to, ze tovary boli Zalobcovi dodané, pricom svedecké vypovede svedCia pre zaver, ze boli

dodané subjektom uvedenym na faktarach ako dodavatel'om (vysluch konatel’a K.).

2. Skutkové zistenia zalovaného sa bezprostredne netykaju dodavky tovaru medzi O., s. 1. 0.
a zalobcom, ale dodavok medzi O., s. r. 0. a jeho dodavatel'mi, na ktorych vyvratenie zalobca

nema a ani neméze mat’ vplyv resp. moznost’ predlozit’ dokazy.

3. Odvolaci sud za danej situacie s poukazom na ustanovenie § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003
Z. z. dospel k zaveru, Ze zalovany a aj krajsky sud nespravne, bez ohl'adu na skutkové zistenia
svedCiace o preukdzani danového vydavku, podmienovali uznanie danového vydavku
len skutocnost'ou, ktord z ustanovenia zakona nevyplyva a nevyplyva ani zo vzt'ahu medzi
zalobcom ako odberatelom a O., s. r. 0. ako dodéavatel'om, tzn. Ze nevyhodnotili vSetky

dokazy — aj dokazy svedciace v prospech zalobcu - jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti.




8 5S7£/22/2009

Na zéklade uvedeného odvolaci sud povazoval za dovodné rozhodnutie Zalovaného
zrusit' avec vratit na nové konanie arozhodnutie pre nepreskumatelnost’ rozhodnutia
vzhl'adom na nedostatok dévodov. V d’alSom konani a rozhodnuti sa zalovany v dovodoch
rozhodnutia vysporiada najma so splnenim zakonnych podmienok podla § 2 pism. i/ zdkona

pre uznanie dané¢ho vydavku:
- ¢1 je to ndklad na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,
- ¢1 bol preukézatel'ne vynaloZeny dantovnikom,

- ¢1 bol zauctovany v uctovnictve danovnika.

Podla § 250k ods. 1 OSP Zzalobcovi patri ndhrada trov konania, sume 857,54 Eur,

v nasledovnom ¢lenenti:

1. Zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ucinnej
vroku 2008 za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu,

¢o predstavuje 48,63 Eur a v roku 2009 (do 01.06.2009) 55,49 Eur.

Vykonané tkony:

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom 18.09.2008,
- pisomné podanie na sud (Zaloba) 29.09.2008,

- zastupovanie pred KS v Trenc¢ine 26.11.2008,

- pisomné podanie na sud (odvolanie) 08.01.2009.

Spolu za ukony predstavuju 201,38 Eur.

2. Daii z pridanej hodnoty zo zdkladu 201,38 Eur predstavuje 38,26 Eur.
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3. Nahrada hotovych vydavkov podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. — stidne poplatky:
- pisomné podanie na sud (zaloby) 66 Eur (2.000,- Sk),

- pisomné podanie na sud (odvolanie) 66 Eur.

Néhrada hotovych vydavkov za stdne poplatky predstavuje 132 Eur.

4. Nahrada hotovych vydavkov podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. — cestovné vydavky

za pracovne cesty :

- zastupovanie pred Krajskym sidom v Trencine 26.11.2008 (KoSice — Tren¢in — KoSice),
cena benzinu Super 95 — 34,64 Sk, cena benzinu za 1 km = 34,64 x 0,123 = 4,261 Sk, sadzba
pausalnej ndhrady 5,580 Sk, cena za 1 km 550 + 4261 = 9761 Sk,
720 km x 9,761 = 7.027,90 Sk — 233,30 Eur.

Néhrada hotovych vydavkov podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. — cestovné vydavky

za pracovné cesty predstavuje 233,30 Eur.

5. Nahrada vydavkov za premeSkany cas podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. — KoSice — Tren¢in — KoSice, 26.11.2008 (24 polhodin). Suma za kazdu aj zacati
polhodinu za cas straveny na ceste je 317,- Sk, suma za 24 polhodin predstavuje

7.608,- Sk — 252,60 Eur.

Rekapitul4cia:
1. Tarifnd odmena podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 201,38 Eur,
2. Dan z pridanej hodnoty 38,26 Eur,

3. Nahrada hotovych vydavkov 132,00 Eur,
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4. Nahrada hotovych vydavkov za pracovné cesty 233,30 Eur,
5. Néahrada vydavkov § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 252,60 Eur,
Spolu 857,54 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



