Najvyssi sud 3 Nc 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D., proti
zalovanému JUDr. G. G., prokuratorovi Okresnej prokuratury V., o zaplatenie 66 387,83 €
(2 000 000 Sk) a nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 9 C 166/2008 a na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17 Co 79/2010, o namietke zaujatosti sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Danica
Kocickova, JUDr. Ing. Jan Gandzala, JUDr. Peter Priechoda, Mgr. Ema Novodomcova
a JUDr. Méria Podhorovd nie su vyl ¢eni zprejednavania a rozhodovania tejto

vecl.

Odovodnenie

Okresny stid Ziar nad Hronom uznesenim z 19. januara 2010 ¢k. 9 C 166/2008-121
zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal nahrady Skody; rozhodol tiez o postipeni veci
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a zaroveii vzniesol namietku zaujatosti voci
vietkym sudcom Okresného sudu Ziar nad Hronom a Krajského sudu v Banskej Bystrici,

,ktori budu v danom pripade rozhodovat™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky - sid nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) skimal opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti vo vztahu
k sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici. V ich pripade oddvodnil Zalobca namietku
zaujatosti tym, ze vo viacerych veciach podal Zaloby, v ktorych za zalovaného oznacil
Krajsky stud v Banskej Bystrici. Podl'a jeho presvedCenia nemozu byt sudcovia Zalovaného

sudu objektivni a nezaujati.
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Zalobcom vznesena namietka dopad4 na sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktori maji vec prejednat’ a rozhodnut’ ako ¢lenovia senatu ur¢eného rozvrhom prace, resp.
ktori prichddzaju do tvahy ako c¢lenovia tzv. zastupujuceho sendtu. Vsetci namietani
sudcovia, ktori su vymenovani vo vyrokovej casti tohto uznesenia, vo vyjadreniach
k namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze subjektivne sa necitia byt’ zaujati, pretoZze nemaju
ziadny vztah ani k prejednavanej pravnej veci, ani k uCastnikom konania. Sudkyna
JUDr. Zita Nagypalovd k tomu dodala, ze pripadnym ddvodom, ktory by mohol
odovodnovat’ jej vylucenie z prejedndvania a rozhodovania danej veci mdze byt skutocnost’,
ze 7zalobca z dovodu nespokojnosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
vydanym inej pravnej veci podal proti nej ako fyzickej osobe zalobu o ndhradu Skody

(konanie o tejto Zalobe je vedené na Okresnom stide Reviica pod sp. zn. 5 C 147/2009).

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom tohto ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Pravne vyznamny je tu vztah sudcu bud’
k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncCenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucfastnikom konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma
k ucastnikovi konania urcity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom ucastnikov konania.

Sudcu mozno vylucit bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo
na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ kazdému navrhu
opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre
zaujatost’. Obsahom tohto prava je len povinnost’ sidu prerokovat’ navrh opravnenej osoby

na vylucenie sudcu a rozhodnat’ o nom.

I ked zékon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutone preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o ilen
pochybnost’ o ich o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho stidu pre
Iudské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenZze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez

javit, Ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)],
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nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zadkonnému
sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylugit' sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brénia rozhodnit' v sulade so zékonom,

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Nestrannost’ sudcu sa skima z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho a objektivneho
hl'adiska; subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Pri posudzovani opodstatnenosti vznesenej namietky
zaujatosti nie je rozhodujlici osobny ndzor ucastnika, jeho domnienka alebo tivaha. Samotné
pochybnosti ucastnika o vztahu sudcu k prejedndvanej veci, k ucastnikom konania alebo
k ich zastupcom nie su urcujuce; vzdy treba posudit’ skutocnosti, ktoré viedli k tomu, ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Rozhodujicim je, ¢i redlne existuji okolnosti,

ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

V danom pripade: 1. Zalobca namieta, ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci z toho dévodu, Ze su sudcami sudu,
proti ktorému v inych pravnych veciach podal viaceré zaloby; 2. sudkyna JUDr. Zita
Nagypalovd vo vyjadreni k dovolaniu upozornila, zZe Zalobca z ddévodu nespokojnosti
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici vydanym v inej pravnej veci vedie eSte aj

voc¢i nej osobne na Okresnom sude Revuca sidne konanie o nahradu Skody.

1. Podla nazoru nadriadeného sudu sama skuto¢nost’, Ze urcitd pravnu vec maju
prejednat’ a rozhodntt’ sudcovia sudu, ktorého zalobca v inom konani (o inej pravnej veci)
oznacil za zalovaného, nezakladd bez d’alSicho dovod na vylucenie tychto sudcov (§ 14

ods. 1 O.s.p.) z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych pripadoch, v ktorych islo o postdenie
otazky existencie okolnosti vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
z dovodu, ze Gcastnikom konania bol sud, na ktory bol sudca prideleny, vyslovil nézor, Ze za
dovod na vylucenie sudcu nemoze byt bez dalSiecho povazovana okolnost’, ze sudnictvo
vykondva na sude, proti ktorému smeruje zaloba (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc¢ 99/1999, ale osobitne tieZ sp. zn. 3 Nc 7/2010,
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v ktorom bola posudzovana obdobna ndmietka Zalobcu).

Skuto¢nost’, ze ucastnik konania z dovodov, ktoré on sdm subjektivne povazuje za
opodstatnené a zdvazné, podal zalobu proti sidu (alebo aj proti stidu), na ktorom sudca
vykondva sidnictvom, sama osebe nemdze zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov tohto
studu. Pri aplikdcii ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je potrebné dosledne rozliSovat’” medzi
sudom (proti ktorému zaloba smeruje) a sudcom, ktory na tomto sude vykondva stidnictvo.
Vzijomny vztah sidu a sudcu vykondvajiceho na fiom slUdnictvo, nie je vztah
zamestnanecky. Sudca je predstavitel stdnej moci. Vymenovanim za sudcu vznika
a zanikom funkcie sudcu zanik4 osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaji prava a
povinnosti sudcu a $tatu upravené zakonom. Za §tat v tychto vztahoch nekond stid, na ktorom
sudca vykonava sudnictvo. Std, na ktory bol sudca prideleny, je osobnym Uradom sudcu,
ktory sa po stranke organizacnej, hospodarskej, financnej a pod. podiel'a na zabezpecCeni
podmienok pre to, aby sudca mohol riadne vykonavat’ sudnictvo. Tento sid nie je opravneny
ziadnym sposobom zasahovat’ do rozhodovania sudcov alebo ich akokol'vek ovplyviiovat.
Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou
Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom (vid® § 2 ods. 1 az 3 zakona &. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. ¢l. 141 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky).

2. Nadriadeny sud osobitne posudzoval vzneseni namietku zaujatosti v ¢asti, ktora sa
tykala JUDr. Zity Nagypalove;.

Sudca v ramci vykonu sudnictva rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob. Ako predstavitel' sidnej moci je v porovnani s inymi CastejSie objektom
kritiky a jeho konanie a rozhodovanie sa moze stat’ predmetom staznosti a najrozmanitejSich
foriem vyjadrovania nespokojnosti, ktorych krajnym pripadom je podanie navrhu na zacatie
konania smerujuceho proti sudcovi. Adekvatne tomu sa ale u sudcu predpoklada vyssi stupeni
tolerancie a tiez to, ze pri prejednadvani a rozhodovani veci dokdZe zachovat potrebny
nadhl’ad napriek tomu, Ze ucastnik konania sa o flom kriticky vyjadril alebo vyslovil nesthlas
a nespokojnost’ s jeho urcitym konanim alebo Ze podal proti nemu navrh na zacatie urcitého
konania. Samu skuto¢nost’, Ze ucastnik konania podal voc¢i sudcovi navrh na zacatie stidneho

(alebo iného) konania, nemozno preto bez d’alSieho povazovat’ za dévod, ktory by zakladal
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vylucenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. [na obdobnych zdveroch spocivaju aj iné
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid® napriklad uznesenia sp. zn.
1 Nc 5/2010, 2 Nc 12/2010, 3 Nc 12/2007, 5 Nc 41/2004)]. Az v pripade, Ze by sudca
v dosledku podania takéhoto navrhu Ucastnikom konania nedokazal zachovat’ pozadovany
nadhlad a zo vSetkych okolnosti prejednavanej veci by bolo zrejmé, Ze stratil schopnost’
pristupovat’ nezaujato k veci alebo k uc€astnikom alebo k ich zéastupcom, boli by dané
podmienky pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci podla § 14 ods. 1
O.s.p., nie vSak z dovodu podania navrhu na zacatie konania proti sudcovi, ale z dovodu, ze
pod vplyvom podania predmetného ndvrhu sa zmenil pdvodne neutradlny vztah sudcu k veci,
k Gcastnikom konania a ich zastupcom. Opacny ndzor o vplyve podania takéhoto navrhu na
otazku zaujatosti sudcu by v praxi mohol znamenat’ nepripustnii moznost’, ze ucastnik si bude
volit’ sudcu, ktory ma prejednat’ jeho vec (tym, Ze poda navrh na zacatie urcitého konania

proti sudcovi, ktorého si nezela).

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vsetky vyssie uvedené okolnosti
dospel k zéaveru, ze dovody pre vylucenie JUDr. Zity Nagypalovej nie su dané zo
subjektivneho ani z objektivneho hl'adiska. Zo spisu nevyplyva ziadna okolnost’ svedCiaca
o tom, Ze by v osobe menovane] sudkyne neboli dané¢ dostatocné zaruky objektivneho,
nezaujatého a nestranné¢ho rozhodovania. Z nicoho nemozno vyvodit’, Ze by podanie zaloby
voCi nej v pravne] veci vedenej] na Okresnom sude Revuca ovplyvnilo naznadenym
(negativnym) sposobom jej vztah k zalobcovi alebo k veci vedenej na Okresnom stide Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 9 C 166/2008 (na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17 Co 79/2010).

Ked'ze zo spisu nevyplyvaju ziadne zdkonné¢ dovody pre vylucenie namietanych
sudcov, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze sudcovia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktori su vymenovani vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nie st vyluc¢eni

z prejednavania a rozhodovania predmetne;j veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



