Najvyssi sad 1 Cdo 37/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajuceho v Z.,
zastapeného JUDr. I. M., advokatom v Z., proti zalovanej Z. C., a.s., D., o urfenie
neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 16 C 12/2004, o dovolani
7alovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 18. jina 2007 sp.zn. 5 Co 268/2006,
rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. jina 2007

sp.zn. 5 Co 268/2006 zru$u j e a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na d’alie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 19. aprila 2006 ¢k. 16 C 12/2004-207 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal urcenia neplatnosti vypovede a zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze vypoved’ dand zamestnavatelom — pravnym
predchodcom Zalovanej zalobcovi 28. oktobra 2003, ktorou zamestnavatel’ skoncil pracovny
pomer so Zalobcom z dovodu podla § 63 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace spiiia vietky
zakladné zakonné podmienky vyzadované pre jej platnost’. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. juna 2007 sp.zn.
5 Co 268/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze ur€il, Ze vypoved z 28. oktdbra
2003 dana pravnym predchodcom Zalovanej Zalobcovi je neplatna. Zalovanii zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 14 827,-- Sk
(492,17 EUR) do troch dni na (blizSie neSpecifikovany) ucet splnomocneného zastupcu
zalobcu. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze na rozdiel od pravneho zaveru

prvostupiiového sudu, ktory uviedol pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania aj okolnost’, ¢i
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po zrudeni funkéného miesta &. X na Sprave ZKV Z. (ktoré zastaval Zalobca) doslo aj
k zrugeniu obdobnych funkénych miest na d’alsich Spravach ZKV, & uZ vo Z., B. alebo v K.,
7e z pohladu racionalizacie funkéného miesta v Sprave ZKV & X v Z. je tato okolnost
nepodstatnd, pretoze zalovana ako zamestnavatel’ sa rozhodla, ze zrus$i funkéné miesto ¢. X
v Sprave ZKV v Z., bolo to jej rozhodnutie a tito racionalizaciu potom zabezpeéila tak,
ze kompetencie z tohto miesta prebral nadmestnik prednostu pre hnacie vozidla, a preto, ak
sa zamestnavatel nerozhodol pre takito racionaliziciu aj vinych Spravach ZKV, je to
vyslovene jeho rozhodnutie, pre ktoré mal svoje dovody, ktoré vSak nesuvisia s danym
stavom, pravny zaver odvolacieho stdu v tejto otazke je diametralne odlisSny. Ak totiz
v organizacnej Struktare vsSetkych Sprav Zeleznicnych kolajovych vozidiel v rédmci
organizéacie zalovanej je systemizované miesto veduceho oddelenia oprav hnacich vozidiel
(funkéné miesto ¢. X — pozn. dovolacieho stdu), a v troch Spravach (Z., B., K.) zostalo toto
pracovné miesto zachované, iba v Sprave Zelezniénych kolajovych vozidiel Z. bolo zrusené,
mozno konstatovat, Ze zrusenie pracovného miesta zalobcu, aj ked” sa zalovana snazila ho
zakomponovat’ pod ustanovenie § 63 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace, Ze sa stal zamestnanec
nadbytocny vzhladom na zniZenie stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace
smerovalo predovsetkym k naplneniu snahy zalovanej zbavit’ sa zalobcu. O nahrade trov
(celého) konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla
dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sadu v Ziline
na dalSie konanie z dovodu, ze napadnuty rozsudok spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Poukdzala na to, Ze pri vyhldseni rozsudku
odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie neurcitostou vypovedného dovodu vo vypovedi
z 28. oktobra 2003, avSak v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia toto oprel uz o iné¢ dévody.
V tejto stvislosti Zalovana uviedla, Ze pisomnym rozhodnutim Z. a.s., ktory bol nadriadenym
organom Spravy Zelezni¢nych kol'ajovych vozidiel, bolo s i¢innostou od 1. novembra 2003
zruSené¢ funkéné miesto ¢. X — riadiaci zamestnanec — veduci oddelenia oprav hnacich
vozidiel v Sprave Zelezni¢nych kolajovych vozidiel Z., ktorti konkrétnu funkciu v tom &ase
zastaval zalobca. Tomuto bolo oznamené, Ze Zzalovand nedisponuje Ziadnym vhodnym
pracovnym miestom a nie je mozné zrealizovat’ ponuku prace v zmysle ustanovenia § 63
ods. 2 Zakonnika prace. Nakolko zalobca nesthlasil s ndvrhom skoncenia pracovného

pomeru dohodou z dbévodu organizacnych zmien, zamestnavatel pristapil k vypovedi.
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Vypoved zalobcovi bola dorucend 28. oktobra 2003 a pred dorucenim bola prerokovana
zastupcami zamestnancov. V zévere dovolania zdoraznila, Ze preskimavanie vypovedného
dovodu podla § 63 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace suidom sa musi ststredit’ na otdzku
splnenia hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede. V tejto suvislosti vyslovila
nazor, ze neprislichalo odvolaciemu sudu posudzovat’ zrusenie funkéného miesta Zalobcu.
ZrusSenie miesta je vylucne na zamestnavatel'ovi, ktory o tom musi rozhodnat’ pisomne, ¢o aj
zamestnavatel urobil. Z hladiska pravnej povahy rozhodnutie o zruSeni pracovného
miesta neméa povahu pravneho ukonu. Medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nost'ou musi

byt pri¢inny vztah a tento vztah v konkrétnom pripade bol.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol toto dovolanie zamietnut

a zalovanu zaviazat’ na nahradu trov dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimajic najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,

ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel’ka Ziadnu z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom

sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ka nenamietala.

Dovolatel’ka namieta, Zze zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Napriek tomu, Ze dovolatel’ka odovodnila dovolanie (iba) tym, Zze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci a teda
nenamietala (ako je uz vyssSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené) existenciu niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (ktoré nezistil ani dovolaci sud) a ani existenciu
inej vady konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p.), dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je konanie postihnuté

prave touto posledne uvedenou vadou.
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V oddvodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedciveé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
odovodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym dolozit’ spravnost’ rozsudku;
zarovenl je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ddva sidom dostato¢ny navod na to, aké ma byt
oddvodnenie rozsudku. Z hl'adiska uplnosti odovodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie
obsahovalo najmd struéné a vystizné prednesy ucastnikov aich konecné navrhy, dokazy,
o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov
a skuto¢nosti, ktoré mal preukdzané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prisluSnych zékonnych ustanoveni. Ak sid svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne neodévodni,
jeho rozsudok tak zostdva nepreskumatelny. V takom pripade ide o ini vadu konania, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V preskiimavanej veci sa zalobca voci Zalovane] domdahal urcenia neplatnosti
vypovede. Okresny sud dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu je nedévodna, preto ju zamietol.
Krajsky sud, ktory konal o odvolani zZalobcu, na rozdiel od okresného stdu vsak dospel
k “diametralne odliSnému pravnemu zaveru®, preto rozsudok okresného sudu zmenil a zalobe
vyhovel, priCom vSak sa pri odévodneni tohto svojho pravneho zaveru v zdsade obmedzil iba
na strohé konStatovanie, Ze pri vypovedi danej zalovanou Zalobcovi podl'a § 63 ods. 1 pism.b/
Zakonnika prace “iSlo predovsetkym o naplnenie snahy odporcu zbavit' sa navrhovatela“.
Z takéhoto odévodnenia zmefiujiceho rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, Ze nespliiia
nalezitosti odovodnenia rozsudku v zmysle citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Pre
nedostatok dovodov sa stal napadnuty rozsudok nepreskiimatel'nym, v dosledku ¢oho konanie
pred odvolacim stiidom je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).
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So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci std aj o ndhrade trov konania vratane trov dovolacieho konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



