Najvyssi sud 3 To 45/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave
16. aprila 2008 v trestnej veci obzalovaného J. S. a spol. pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 zak. & 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.), oodvolani obZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 20. augusta 2004, sp. zn. 4T 4/02, takto

rozhodol:

Podla 256 zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.)

odvolanie obzalovaného J. S. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu vZiline ako sudu prvého stupha
z 20. augusta 2004, sp. zn. 4T 4/02, obzalovany J. S. bol uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v podstate
na tom skutkovom zaklade (podrobne uvedenom v pisomnom vyhotoveni rozsudku

sudu prvého stupna), ze

vystupujuc ako solventny finanénik od marca 1996 do decembra 1998
na rdoznych miestach v Ceskej republike uzatvaral zmluvy o pézickach a tichom
spoloCnictve ponukal finanéné investicie na podnikanie, resp. kupy firiem, pricom
sa preukazoval nepravymi vypismi zbankovych uétov apod zamienkou
komplikovanosti prevodu jeho financii zo Slovenska do Ceska vylakal
od rbéznych os6b (fiiem) spolu sumu 9 603 293 korun c&eskych (K¢), Co je
10 543 257,40 slovenskych korun (Sk), ktoru nevratil, a to
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. v.marci 1996 v Trebici od Mgr. I. K. a Ing. J. A. (akciova spoloCnost’ — a. s.
—F.) 1450 000 K¢, teda 1 609 500 Sk;

. na zaklade pisomnej zmluvy z 18. decembra 1996 od J. O. 19. decembra
1996 v Ruzomberku v hoteli H. 3 000000 K&, teda 3459000 Sk,
aod 30. aprila 1997 do 20. augusta 1997 od tej istej osoby eSte
550 000 K¢, teda 575 670 Sk (uz uvedena firma);

. od 10. aprila 1997 do 13. maja 1997 v Zline od Ing. L. C. (spolo¢nost
s ru€enim obmedzenym — s.r.o. — Z.) 400000 K¢, teda 437 950 Sk
ku Skode J. C.;

. od jula 1997 do septembra 1997 v Brne a v Pferove od Ing. L. K. (s.r.o. M.)
370 000 K¢, teda 378 880 Sk;

. od juna 1997 do augusta 1997 v Brne od M. K. (s.r.o. M. v C.) 339 000 Kg,
teda 399 342 Sk;

. dhia 12. septembra 1997 vC. od R. D. (s.ro. T.) 117000 K&,
teda 119 808 Sk;

. od druhej polovice roka 1997 do 8. februara 1998 v C. od Ing. Z. L. (H.
v Brne) 988 000 K¢, teda 986 826 Sk;

. od novembra 1997 do 8. februara 1999 v Zline od P. K. (s.r.o. N.)
1 000 000 K¢, teda 1 023 000 Sk;

. od 13. marca 1998 do 25. marca 1998 v C., ToSanoviciach
a v Tranoviciach od Ing. G. N. (a.s. T. v Tranoviciach) 75000 K¢,
teda 77 330 Sk;

10. od septembra 1998 do decembra 1998 v Lukove od J. R. (s.r.0. T, a.s. A.

v Luhacoviciach) 700 000 K&, teda 756 700 Sk, priCom nezaplatenim
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za sluzby poskytnuté mu v tomto obdobi v hoteli T.v Lukove J. R. spésobil
Skodu 756 700 Sk.

Krajsky sud za to obzalovanému J. S. podla § 250 ods. 4 Tr. zak., uloZil trest
odfatia slobody na jedenast rokov, na vykon ktorého tohto podfa § 39a ods. 3

Tr. zak. zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud podfa § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému J. S. povinnost

nahradit Skodu poskodenym:

Mgr. I. K. 777 000 Sk,
Ing. J. A. 832 500 Sk,
Ing. J. O. 3459 000 Sk,
J. C. 437 950 Sk,
M. K. 399 342 Sk,
R. D. 119 808 Sk,
Ing. Z. L. 986 826 Sk,
Ing. G. N. 77 330 Sk,

J.R. 756 700 Sk,

Ing. J. O. spolu s A. S. 575 670 Sk;

podia § 229 ods. 2 Tr. por. poskodeni Ing. J. 0., M. K, R. D., Ing. G. N. a J. R.
so zvySkom ich naroku na nahradu Skody boli odkazani na konanie

o obcCianskopravnych veciach.

Uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline bola za pomoc k trestnému
¢inu podvodu podfa § 10 ods. 1 pism. c/, § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudena
aj A. S.; vo vyrokoch jej sa tykajucich, rozsudok sudu prvého stupna nadobudol

pravoplatnost.

Proti rozsudku krajského sudu obzalovany J. S. podal odvolanie, ktorym
sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a oslobodenia spod obzaloby s tym,
Ze jeho konanie nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Obzalovany opakoval svoju obhajobu, Ze totiz od niektorého z veritelov prijal
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financné Ciastky; aj keby sa tak stalo, podla jeho nazoru by iSlo o ob&ianskopravny
vztah, pricom poukazal tiez na to, Zze terminy vratenia poziCanych sum v zmluvach
neboli dohodnuté a dIZnici ich ani neziadali vratit. Vypovede viacerych poskodenych
oznacil obzalovany za ucCelové a zaujaté, resp. naznafoval existenciu urcitych

nespecifikovanych nelegalnych zasahov do priebehu konania.

Najvyssi sud postupujuc vzmysle § 564 ods. 4 teraz uCinného Trestného
poriadku (zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci
primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a kedze
nezistil dévod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por., v zmysle § 254
ods. 2 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov rozsudku
tykajucich sa obZalovaného J. S., ako aj im predchadzajuce konanie; zistil pritom,

Ze odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud k tymto zaverom dospel na verejnom zasadnuti uskutoChenom
v nepritomnosti obZalovaného, kedze odvolacie konanie prebehlo proti uslému;

na taky postup boli splnené podmienky stanovené v § 302 a nasl. Tr. por.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
a spésobom predpokladanym v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por.; je potrebné
konstatovat, Ze nebol zisteny dévod na doplnenie dokazovania, a to ani na zaklade

namietok obzalovaného uplatnenych v odvolani.

Z dokazovania  vyplyva  opodstatnenost  zaveru  krajského  sudu,
Ze obzalovanému (aj za &iastoénej pomoci A. S.) v Cesku sa podarilo vytvorit' klamny
dojem o jeho solventnosti, Sirokych podnikatelskych a inych kontaktoch, ¢o nelegalne
vyuzil. Od jednotlivych poSkodenych prave na zaklade takej umelo vytvorenej povesti
vylakal ré6zne sumy pod zamienkou, Ze nasledne zabezpeci najma pre ich firmy priliv
investicii vo velky Ciastkach, priCom slfuboval, ze nimi poskytnuté financie im vrati.
Uvedenie poSkodenych do omylu malo uréity zaklad aj vtom, Ze obzalovany
s poskodenymi uzavrel aj zmluvy rézneho charakteru, ktoré ich mali utvrdit
v presvedcCeni, Ze aj z jeho strany ide o seriézne obchodné Ci podnikatelské vztahy;

ani pisomné zavazky neboli obZalovanym spinené.
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Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel protipravnost svojho konania
tvrdiac, ze poskodeni proti nemu vypovedaju nepravdivo. Uz z pohladu poctu
poskodenych tato obhajoba obzalovaného sa nejavi ako logicka; svedkovia
vypocuti k jednotlivym Ciastkovym skutkom pritom obZalovaného usvedcovali

z inkriminovaného konania.

Krajsky sud za dolezité dokazy spravne oznaCil aj listinné dokazy
oboznamené na hlavnom pojednavani, z ktorych vyvodil, Ze potvrdzuju verzie
skutkov opisanych poskodenymi a dalSimi svedkami, resp. takto vylozil aj iné

dbkazy.

Vykonané dbokazy krajsky sud vyhodnotil v intenciach § 2 ods. 6 Tr. por., uvazil
vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, priCom dospel k spravnemu zaveru,
Ze obzalovany spachal v napadnutom rozsudku opisané skutky. Obzalovany
umyselnym uvedenim iného do omylu na Skodu cudzieho majetku sa obohatil,
pricom na takom majetku spdésobil Skodu velkého rozsahu, o spravne viedlo krajsky
sud k rezultatu o spachani trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4

Tr. zak. (v zneni u€innom do 31. augusta 1999).

Odvolaci sud nezisti dévod na zmenu takého rozhodnutia, ato ani
pri zohladneni ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zak. (§ 2 ods. 1 teraz u€inného Trestného
zakona — zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Spésobena Skoda
aj v sucCasnosti ma znaky Skody velkého rozsahu, a preto neprichadza do uvahy iné

pravne posudenie konania obzalovaného.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze skutok obzZalovaného je trestnym cinom
a za pravne irelevantné je potrebné oznalit jeho tvrdenie o obchodnopravnom
(obCianskopravnom) charaktere jeho vztahov s poskodenymi. Obzalovany uz
pri uzatvarani spominanych zmluv, resp. vylakani penazi od poskodenych poznajuc
svoj realny majetkovy ainy stav s absolutnou ur€itostou musel mat vedomost
o vlastnej neschopnosti spinit zmluvné zavazky, resp. peniaze vratit. O tomto svedci
rozsah jeho skutkov, ich ¢asova a obsahova nadvaznost a prepojenost, ako aj nim
pouzivany modus operandi. Ztychto ddvodov vSetky namietky prezentované

obZalovanym (najma v odvolani) aj Najvy$si sud povazuje za pravne irelevantné.
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Sud prvého stupnia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Odvolaci sud vezmuc do uvahy,
Ze Skoda spdsobena obzalovanym vysoko prekraCuje dolnu hranicu zakonného
znaku Skoda velkého rozsahu, predchadzajuce odsudenia obzalovaného za delikty
rovnakého charakteru a dalSiu pritazujucu okolnost nedospel k zaveru o zmene
vyroku o treste, ako tento prijal krajsky sud. Spominané okolnosti su legalnym
a spravodlivym dbévodom na ulozenie trestu odnatia slobody obzalovanému
v hornej polovici trestnej sadzby. Tento rezultat nembéze menit ani skutoCnost,
Ze od spachania trestného Cinu podvodu obzalovanym uplynul uz dlhSi c&as.
Obzalovany jednak po delikte pocCas celej doby sa nesnazil napravit jeho Skodlivy
nasledok vo forme nahrady Skody a jednak svojim postupom aspon Ciasto¢ne oddialil
pravoplatné skoncenie jeho trestného stihania (o ¢om svedci tiez potreba rozhodnuat
o jeho odvolani v konani proti uslému); faktor doby, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, pri posudzovani stupna jeho spoloenskej nebezpecénosti nie je preto

adekvatne zohfladnit’ v prospech obzalovaného.

Krajsky sud legalne a odévodnene rozhodol tiez o rezime vykonu uloZzeného
trestu odnatia slobody spravne aplikujac zmierfovacie pravidlo vyjadrené

v ustanoveni § 39a ods. 3 Tr. zak.

Krajsky sud tiez v intenciach § 228 ods. 1 a § 229 ods. 2 Tr. por. spravne
rozhodol o narokoch poskodenych na nahradu Skody zaviazanim obZalovaného
(v realnom rozsahu aj s A. S.), aby im zaplatil pefiazné Ciastky personalne i sumarne
Specifikované v napadnutom rozsudku, resp. niektorych so zvySkom ich naroku
na nahradu Skody odkazal na konanie v obcianskopravnych veciach. Odvolaci sud

v tomto smere nezistil ddvod na zmenu rozsudku ani v tejto Casti.

Najvyssi sud napokon konstatuje, Ze v odévodneni pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku krajsky sud jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré db6kazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti poklada
so zretefom na vysledky dokazovania za vylucenu alebo pochybnu a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z oddvodnenia je zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou aakymi pravnymi dvahami sa spravoval,

ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke
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viny a trestu. Vyrok o nom tiez oddvodnil z hladiska stupria nebezpecnosti trestného
¢inu a osobnych pomerov pachatela, resp. patricne sa vyjadril aj k vyrokom
o nahrade Skody. Vzhfadom na to odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje
na prislusné Casti odévodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku,

ktoré zodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por.

NajvysSi sud po zvazeni vSetkych uvedenych okolnosti ako sud odvolaci preto

odvolanie obzalovaného J. S. podla § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.

V Bratislave 16. aprila 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



