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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. K., a.s., T.X., B., ICO:
X., proti zalovanému: Mgr. M. M., R.X., D.K., spravca konkurznej podstaty upadcu: P. s. D.,
a.s. ,,v konkurze“ D., ICO:X., o zaplatenie 1 139 824,-Sks prisl., na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2008, ¢.k.: 29 Cb 752/93-Pu-50,
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2008, ¢.k.:
29 Cb 752/93-Pu-50sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. aprila 2008, ¢.k.: 29 Cb 752/93-Pu-50
nepripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu a to vstup spolo¢nosti L.p., s.r.o., T.X.,
B.B., ICO: X. do konania na miesto spolo¢nosti O. K., a.s., T.X., B., ICO: X..

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Zze podanim doruc¢enym stidu
prvého stupna 26. jina 2000 zalobca O. K., a.s., T.X., B. (pdvodne O. a.s. D. X., B.) uviedol,
ze listom zn. 1098-97 j. sam z 25. novembra 2007 bolo sidu oznamené, ze zalobca postupil
pohladavku, ktora je predmetom zZaloby spoloc¢nosti O.- R., s.r.0., D. X., B., ktora ju nasledne
postupila spolo¢nosti Z. O., a.s., S.X., Z., a tato ju nasledne postupila spolo¢nosti Lp., s.r.0.,
C.X., KN.M.,, ICO: X.. Uvedené podanie sa v spise nenachddza. Ani napriek vyzve siidu
prvého stupna, prvostupiiovému sudu neboli dorucené listiny preukazujice postiipenie
pohladavky a ani suhlas toho, kto ma vstupit’ do konania na miesto pévodného zalobcu.

Preto prvostupniovy sud nepripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu, ked’ze neboli

splnené podmienky vyZadované ustanovenim § 92 ods. 2 a 3 OSP.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote zalobca O. K.,
a.s., B. a navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zmenil a pripustil zmenu ucastnika
na strane zalobcu alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’al$ie konanie z tychto dovodov.

Zalobca trva na svojom podani z 25. novembra 1997 zn: 1098-97 j: sam, ktorym stdu
prvého stupna oznamil vznik singulacnej sukcesie na strane Zalobcu. Toto podanie
obsahovalo vSetky pozadované zdkonom ndlezitosti, ¢im zalobca riadne preukazal vsetky
tvrdené skutoCnosti a toto podanie bolo riadne doruc¢ené konajicemu sudu, o com predklada
dokaz — list z knihy odoslanej posty zalobcu.

Zalobca v termine uréenom na podanie odvolania nemal moznost’ ziskat' predmetné
zmluvy o postupeni pohl'adavky, a preto ich nemohol prilozit’ k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojedndvania v stlade
s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k nazoru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a ust. § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnit’ aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukdZe, Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’
uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto méa vstupit na miesto navrhovatela
(§ 92 ods. 3 OSP).

Zalobca listom dorudenym stdu prvého stupiia 26. juna 2000 poukazal na list
zn. 1098-97 j: sam z 25. novembra 1997, ktorym bolo konajicemu sidu ozndmené,
ze zalobca postipil predmetnu pohl'adavku obchodnej spoloc¢nosti O. R., s.r.0., B., ktora ju
postipila Z O. a.s., Z. a tato ju nasledne postuapila spolo¢nosti Lp., s.r.o., KN.M., (¢.1. 29). K
tomuto pripisu zalobca nepredlozil ziadnu zmluvu o postupeni pohladavky a ani suhlas
spolocnosti L.p., s.r.0. so vstupom do konania namiesto odvolatel’a.

Dna 3. oktobra 2007 (¢.1. 43) sud prvého stupnia vyzval spolo¢nost’ Lp., s.r.o., aby
predlozila zmluvu o postipeni pohl'adavky ako aj vyjadrenie, ¢i chce vystupovat na strane
zalobcu.  Zasielka  stdu  prvého  stupna  bola  nedorucend z  dovodu,
7e adresat je na uvedenej adrese nezndmy.

Odvolaci sud preto konStatoval, ze v predmetnej veci prvostupiiovy sid postupoval

spravne, ked’ nepripustil zmenu na strane zalobcu, pretoze k vyhoveniu navrhu na zmenu
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ucastnika konania — Zalobcu je potrebné osvedCit, ze po zacCati konania nastala pravna
skutoCnost’ uvedend v § 92 ods. 2 OSP a ze s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto
navrhovatel’a.

Odvolatel’ poukazuje na svoje podanie z 25. novembra 1997, ktoré v spise nie je,
ze preukazal postipenie pohladavky ako aj, Ze obchodna spolo¢nost’ L.p., s.r.o. so vstupom
suhlasila.

Zalobca o tom, Ze v spise sa tieto doklady nenachadzaju vedel minimalne od 19. jina
2000 (¢.1. 28).

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze odvolatel vedel v odvolacej lehote
predlozit’ fotoképiu z podacieho dennika z 8. decembra 1997, pricom list na ktory
sa odvolatel' odvolava je z 25. novembra 1997 — teda skoro 2 tyzdne trvalo jeho odoslanie,
ale pre tak zavazné dokumenty ako st zmluvy o postupeni pohl'adavky, nemal dostatok ¢asu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne

spravne preto podla ust. § 219 OSP potvrdil.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V B. dila 25. juna 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



