Najvyssi sud 8S70/108/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. L., R. t. & v U. proti
7alovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Mierové
nam. 1, Ilava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 493840/2-10-
2008 zo dna 2. januara 2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
7o dia 2. marca 2010 ¢. k. 13S/20/2009-37, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine zo dia 2. marca 2010 ¢&. k.

135/20/2009-37 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stdnych
poplatkov a nevyhovel jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou doméha preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 493840/2-10-2008 zo dia 2. janudra 2009, ktorym zamietol jeho
staznost’ proti rozhodnutiu pedagdga Zalované¢ho ¢. 493840/2-8-2008 zo dna 22. decembra
2008 o disciplindrnom treste a toto prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Sti¢asne so zalobou
zalobca poziadal aj o oslobodenie od sidnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Krajsky std skimal splnenie podmienok na strane zalobcu pre oslobodenie od sudnych
poplatkov a pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 138 ods. 1 a 30 OSP
a dospel pritom k zéveru, ze u Zalobcu nie si splnené¢ podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov, pretoze ma dostatok prostriedkov, aj ked’ ich nepriznal, na zaplatenie sidneho
poplatku. Skuto¢nost, ze Zzalobca je bez pracovného zaradenia abez prijmu, nemozno

zohl'adnit’ na cel oslobodenia od sudnych poplatkov bez toho, aby sid neprihliadol na
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ziadost’ zalobcu z 22. februara 2010 o predvedenie na pojednavanie na jeho naklady. Z tejto
ziadosti zalobcu povazuje sud za zrejmé, Ze udaje uvedené v potvrdeni o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch nezodpovedaji skutoc¢nosti a zalobca musi disponovat’
prostriedkami, z ktorych je schopny hradit’ si trovy predvedenia na sudne pojednavanie.
Kedze sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, nie su splnené ani

zakonné podmienky na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze
rozhodnutie povazuje za nespravne a diskriminacné a napada ho v celom rozsahu. Namietal,
ze skutocnost’, Ze poziadal o predvedenie na pojednavanie na vlastné naklady neznamena, ze
disponuje potrebnymi prostriedkami, ked’ze tieto naklady mu budu pripisané ako pohl'adavka
7alovaného. Dalej uviedol, Ze vinych stdnych konaniach sa rovnakych podmienok
a majetkovych pomerov mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Pokial’ sud
jeho ziadosti nevyhovie, bude to viest’ k zastaveniu konania, ¢im bude pre zalobcu ako ob¢ana
zmarena vymozitelnost’ prava. Ziada preto, aby odvolaci sud po zvaZeni jeho argumentov
ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanoveni zastupcu zradov
advokatov vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods.1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP apo
prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov s odévodnenim, ze neboli splnené obe zdkonné podmienky podla § 138 ods. 1
OSP, teda Ze to oddvodnuju pomery ucastnika a zaroven nejde o svojvolné alebo zrejme
bezspesné uplatiiovanie prava. Napriek skuto¢nosti, Ze zalobca na oddévodnenie svojej
ziadosti uviedol, ze u zalovaného dlhodobo nie je pracovne zaradeny, nepoberd ziadnu
finan¢nt odmenu, nie je poberatelom starobného, invalidného alebo vysluhového dochodku,
je nemajetny, bez akéhokol'vek prijmu, dospel krajsky sud k zaveru, ze zalovany musi
disponovat’ potrebnymi finanénymi prostriedkami, pretoze poziadal o predvedenie na

pojednavanie na vlastné néklady. Takyto zaver odvolaci sud nepovazuje za spravny.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca na vyzvu sidu predlozil riadne vyplnené tlacivo —
Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov a na ustanovenie zastupcu zo dia 18. januara 2010, z ktorého vyplyva, Ze je vo
vykone trestu odiatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny, nema ziaden prijem ani osobny
majetok védcsej hodnoty. Medzi zdvizkami uviedol svoj dlh voci zalovanému vo vyske
2122,29 €. Nasledne podanim, ktoré bolo doruc¢ené krajskému sudu dna 23. februara 2010,



8S70/108/2010

poziadal sud, aby pokracoval v konani aaby bol predvedeny na pojednavanie na jeho
naklady. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, ztejto ziadosti nemozno bez dalSieho vyvodit
zaver, 7e zalobca uviedol v predlozenom Potvrdeni nepravdivé udaje aze disponuje
dostatonou finanénou hotovostou, takZe nespliia podmienky na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Ako uviedol sam zalobca v podanom odvolani, uplatnenie tejto ziadosti
neznamend, ze ma k dispozicii peniaze na thradu ndkladov na predvedenie, ale o tieto
naklady bude navySeny jeho dlh voci zalovanému. Zaver krajského sudu, ze pomery Zalobcu
neoddvodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP, preto
nema oporu v obsahu spisu. NavySe pravo na sudnu ochranu patri medzi zakladné obc¢ianske
prava, preto sid musi velmi starostlivo skumat existenciu dovodov pre nepriznanie
oslobodenia. Plati to aj pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 OSP,
ktorého sud ustanovi ucastnikovi na jeho ziadost, ak su uneho predpoklady, aby bol

oslobodeny od sudnych poplatkov a je to potrebné na ochranu jeho zdujmov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221
ods. 1 pism. h/ OSP napadnuté uznesenie krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Bartalska



