4S0/87/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Aleny Adamcove;
v pravnej veci navrhovatela L. J., byvajuceho v B. S, B, zastupeného JUDr. R. F.,
advokatom so sidlom v B. 8., D., proti odporkyni S.P., U., U., o vy$ku Urazovej renty,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara
2007, ¢.k. 21 Sd 422/06-34, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 21 Sd 422/06-34 z 31. januara 2007, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi do ruk jeho pravneho zastupcu,
JUDr. R. F., nahradu trov odvolacieho konania v sume 1 549 Sk do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. c/, d/ a e/ OSP
zruSil rozhodnutie odporkyne Ccislo 22-3189/2006 z12. jula 2006, ktorym
od 1. jula 2006 =zvySila urazovu rentu navrhovatela na 181 Sk mesacne
s odévodnenim, Ze Urazova renta vyplacana k 1. julu 2006 v sume 170 Sk mesacne
sa zvySuje 05,95%. Krajsky sud sucCasne ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania 5 147,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze z nekompletného administrativneho
spisu odporkyne sud nemohol zistit, v akej vyske bola vyplacana a patrila urazova
renta (spravne malo byt uvedené ,nahrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti®) pred 1. januarom 2004 a v akej vySke mala teda odporkyna
vyplatu nahrady prevziat a po 31. decembri 2003 ju ako urazovu rentu vyplacat.
Zo spisu odporkyne krajsky sud dalej zistil, Zze odporkyna bez vydania akéhokolvek
rozhodnutia vykonala prepoCet vysky urazovej renty k 31. decembru 2003
a navrhovatelovi listom z 28. juna 2006 oznamila, ze tak urobila z dévodu potreby
prepoCtu nespravne priznanej nahrady za stratu na zarobku. Podla krajského sudu
o vySke Urazovej renty v sume 170 Sk nebolo pravoplatne rozhodnuté, nie je preto
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dany pravny zaklad na preskumanie rozhodnutia o zvyS$eni urazovej renty. Pokial
odporkyna na jednej strane tvrdi, Ze o naroku za predchadzajuce obdobie nemdbze
rozhodovat, ale na strane druhej tak redlne C€ini tym, Ze navrhovatelovi stanovila
urazovu rentu v inej vySke ako mu bola k 31. decembru 2003 vyplacana nahrada
za stratu na zarobku, potom podla nazoru krajského sudu otom musi vydat
rozhodnutie, proti ktorému bude mat navrhovatel moznost podat opravny
prostriedok. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze odporkyna v spravnom konani
nezistila dostatoCne skutkovy stav, spravne konanie trpelo vadami a rozhodnutie
odporkyne je  nepreskumatelné pre nedostatok  pravnych  dbvodov
a nezrozumitelnost. Navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania z titulu
pravnym zastupcom poskytnutej pravnej sluzby v celkovej sumeb 417,50 Sk.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna v€as podanym odvolanim
a Ziadala, aby ho odvolaci sud zruSil. Namietla, Ze od zamestnavatela R.S.p. B. B.
v sulade s § 272 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len
,zakon®) prevzala dokumentaciu suvisiacu s pracovnym urazom navrhovatela, ktory
utrpel 22. jula 1977. Navrhovatelovi bol od 2. augusta 1995 priznany CiastoCny
invalidny déchodok v sume 2 982 Sk a pobocka S. P. B. B. pri kontrolnom prepocte
zistila, Ze navrhovatelovi do 31. decembra 2003 strata na zarobku nevznikla a preto
mu od 1. januara 2004 nezacala vyplacat urazovu rentu a po predlozeni novych
dokladov (27. aprila 2006) urCila nahradu za stratu na zarobku, ktora patrila do 31.
decembra 2003 na 143 Sk mesacne. S.P. zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva opravnenie rozhodovat o vySke nahrady za stratu na zarobku za obdobie
do 31. decembra 2003 - rozhodovanie o takom naroku patri do pravomoci sudov.
S.P. je v pripade transformovanej urazovej renty opravnena vydat rozhodnutie po 1.
januari 2004 v sulade so zakonom. V danom pripade podla odporkyne nejde
o rozhodnutie o naroku na urazovu rentu alebo jej vysSke, ale ide len o prepocet
vyplacanej nahrady za stratu na zarobku a preto odporkyna nemohla a neméze
vydat' rozhodnutie o ndhrade za stratu na zarobku, ako to pozaduje pravny zastupca
navrhovatela. Predmet preskumavacieho konania pred sudom je dany vyrokom
preskumavaného rozhodnutia, ktorym odporkyna nerozhodovala o zéklade urazovej
renty, ale len o jej zvySeni od 1.jula 2006, sud preto nema pravomoc rozhodovat
o vySke vyplacanej renty ku dniu zvySenia.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiumal rozsudok krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Predmetom preskumavania bolo rozhodnutie odporkyne o zvySeni urazovej
renty od 1. jula 2006 zo sumy 170 Sk na 181 Sk mesacne.

Z administrativneho spisu vyplyva, Zze uvedené rozhodnutie je vébec prvym
rozhodnutim odporkyne vo veci Urazovej renty. V administrativnom spise sa okrem
uvedeného rozhodnutia nachadza oznamenie odporkyne z 28. juna 2006 Cislo
22-67/2006-24 o vyplate urazovej renty od 1. januara 2004 v uréenej sume 143 Sk
mesacne, od 1. januara 2005 zvySenej na 154 Sk mesacne aod 1. jula 2005
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na 170 Sk mesacne. Toto oznamenie vSak nema nalezitosti rozhodnutia podfla
zakona o socialnom poisteni, preto ho nebolo mozné povazovat za rozhodnutie
spravneho organu.

Podla § 272 ods. 1 zakona o socialnom poisteni Socidlna poistovha
od 1. januara 2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich
z0 zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri _pracovnhom uraze a chorobe
z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatefa, ktory mal
podla osobitného predpisu postavenie S§tatneho organu, naroky vzniknuté
pred 1. aprilom 2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatefa za Skodu pri
pracovnom uraze a chorobe z povolania.

Podla § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni nahrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo c¢iastocnej
invalidity a ndhrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003,
a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004
Za Udrazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.
Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane.

Pokial odporkyna namietala, ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom
poisteni jej nevyplyva opravnenie rozhodovat o vySke nahrady za stratu na zarobku
za obdobie do 31. decembra 2003, tato jej namietka je v sulade so zakonom
a vyplyva aj z doteraj$ej judikatury sudov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Zze administrativny spis
odporkyne je neuplny a nemozno z neho zistit, v akej vySke bola pred 1. januarom
2004 vyplacana nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
a v akej vySke mala odporkyna vyplatu tejto nahrady prevziat a od 1. januara 2004
vyplacat ako urazovu rentu ateda, Ze nie je podklad pre rozhodnutie o zvySeni
urazovej renty od 1. jula 2006.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 OSP).

Uspe$nému navrhovatefovi v odvolacom konani vznikli trovy z titulu
poskytnutej pravnej sluzby, ktoru jeho pravny zastupca v sulade s § 151 ods. 1 OSP
vyCislil sumou 1 549 Sk a to za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu)
po 1 371 Sk + 1x rezijny pausal 178 Sk v sulade s § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. O nahrade trov odvolacieho konania preto odvolaci sud rozhodol
podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1, § 149 ods. 1 a § 160 ods. 1 OSP tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 28. marca 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
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Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



