Najvyssi sud 8 Szo 24/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky republiky v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. LuboSa Szigetiho, v pravnej veci
zalobcu: K, v.o.s., zastupeného JUDr. V. K., proti zalovanému: U.1. 8. 0.
I., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 1. jula
2005 ¢. P/656/ 2/2004, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 14. juna 2007, ¢. k. 1 S 272/2005-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 14. juna 2007, ¢k. 1 S 272/2005-32
zm e n uje tak, ze rozhodnutie I. S. O. I. v Trnave pre Trnavsky kraj zo
dna 21. marca 2005, ¢. P/ 656/2/2004 v spojeni s rozhodnutim U. I. S. O.
I. so sidlom v Bratislave zo dna 1. jula 2005, ¢. P/ 656/2/2004 v casti
vyroku o vyske sankcie zm e n uj e tak, ze zalobcovi uklada pokutu
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov vo vyske 250 000 Sk, ktoru je povinny zaplatit do 15
dni na ucet zalovaného.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu na
preskimanie rozhodnutia zalovaného zo dna 1. jula 2005, ¢. P/656/
2/2004, ktorym zalovany ako odvolaci organ zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupnové rozhodnutie zo dna 21. marca 2005, ¢. P/656/
2/2004. Prvostupnovym rozhodnutim bola zalobcovi ulozena pokuta za
porusSenie ustanovenia § 5 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotre-
bitela v zneni neskorSich predpisov vo vyske 1 000 000 Sk. Krajsky sud
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dospel k zaveru, ze prvostupnovy spravny organ dostatocne zistil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa so zaverom prvostupnového spravneho
organu ako aj zalovaného, ze zalobca si nesplnil povinnosti vyplyvajuce
mu z vyhl. ¢. 536/1991 Zb., ktorej icelom bolo upravit realizaciu prava
Statu v oblasti predaja pyrotechnickych vyrobkov. KedzZe iSlo o ulozenie
pokuty za opakované poruSenie povinnosti zalobcu vyplyvajuce z cito-
vanej vyhlasky, vysSka pokuty ulozena rozhodnutim prvostupnového
organu, ktora bola potvrdena rozhodnutim druhostupnového organu -
zalovaného, bola primerana. Krajsky sud zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, vyhovel Zalobe a zaviazal
zalovaného na nahradu trov konania. Namietal, Ze zalovany ako aj
prvostupnovy spravny organ vychadzali z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, nakolko nezistoval, ¢i kontrolovany subjekt
vySkolil svojich zamestnancov na predaj pyrotechniky. Prvostupnovy
spravny organ ani zalovany a napokon ani krajsky sud sa nalezite
nevyporiadali s namietkami Zalobcu ohladne vySky ulozenej sankcie,
ktoru povazoval za neprimeranu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze namietky
zalobcu ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci su
nedovodné. Tvrdenia Zzalobcu o kratko trvajucom a vynimocnom stave
nepritomnosti zamestnanca zalobcu pri pyrotechnickych predmetoch
nie je mozné akceptovat ani napriek skutocnosti, Ze spolocnost vykonala
opatrenia na zabezpecenie trvalej pritomnosti zamestnanca na oddeleni
zabavnej pyrotechniky, nakolko sa v case kontroly zamestnanec s poza-
dovanou kvalifikaciou nenachadzal pri predmetnych vyrobkoch. Sankcia
vo vySke 1 000 000 Sk bola primerana a prvostupnovy organ ako aj
druhostupnovy organ - zalovany v rozhodnutiach nalezite odovodnili
rozsah ulozenej sankcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.) preskumal vec a podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a podla § 220 O.s.p.
s pouzitim § 246c¢ napadnuty rozsudok zmenil, nakolko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravnom suUdnictve preskimavajua
sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p.
,2Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov“ sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
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a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Presktimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozicnou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti rozhod-
nutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Stid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2
moze sud rozhodnut rozsudkom o nahrade Skody, o penaznom plneni
alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom
sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt
uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni.

Podla § 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym
nazorom sudu.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, organom kontroly
vnutorného trhu je S. O. I.; vo veciach kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti
je nezavisla.

Podla ods. 2 S. O. I. je organom Statnej spravy podriadenym
Ministerstvu hospodarstva SR. Je rozpoctovou organizaciou napojenou
na Statny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva SR (dalej len
,ministerstvo®). Cleni sa na U. I. S. O. L. so sidlom v Bratislave (dalej len
,U. L.) a jemu podriadené I. S. O. in§pekcie (dalej len ,1.4), a to:

a) I. SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) I. SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) L. SOI so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj,

d) I. SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) 1. SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) I. SOI so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) I. SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) I. SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj.
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Podla ods. 4 inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky
a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, 1) najm& ¢i sa predavaju a poskytuju
bezpecné, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § S5 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
predavajuci je povinny predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb zabezpecit
sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné vykonavanie.

Podla § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovenej tymto
zakonom wulozia organy prislusné podla osobitného predpisu 14)
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam
uvedenym v § 27 pokutu az do vysky 2 000 000 Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka mozno ukladat pokutu az
do vysky 5 000 000 Sk.

Podla § 2 ods. 1 vyhl. ¢ 536/1991 Zb. o pyrotechnickych
vyrobkoch sa pyrotechnické vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety - vyrobky obsahujuce technologicky
spracované predovSetkym z hladiska poziarnej bezpecnosti, avSak
pri dodrzani navodu na pouzivanie neohrozuju bezpecnost osob
a majetku.

b) Vybusné predmety - vyrobky obsahujuce technologicky
spracované pyrotechnické zloze a vybuSniny, ktoré mozu
vybuchom ohrozit bezpecnost os6b a majetku.

Podla ods. 3 pyrotechnické predmety na zabavné ucely sa zaraduju
podla stupna nebezpecenstva do tried I, II a III.

Podla ods. 4 pyrotechnické predmety na technické ucely sa
zaraduju podla stupna nebezpecenstva do tried TO a T1.

Podla § 8 ods. 2 predavat pyrotechnické predmety II a IIl a triedy
Tl mozu len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebo
odpalovaca ohnostrojov 6) alebo osoby, ktoré uspeSne absolvovali Sko-
lenie podla osnovy a v rozsahu uvedenom v prilohe ¢. 2 tejto vyhlasky
(dalej len ,predavac®) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodarstva
SR.

Podla ods. 3 predavac¢ je povinny pri predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych v odseku 2 upozornit kupujuceho na dodrziavanie
navodu na pouzivanie a na poziadanie podat vysvetlenie.

Podla § 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy II a podtriedy T1
smu nadobudat a pouzivat iba osoby starSie ako 18 rokov.
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Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistil, ze dna 15.12.2004
a nasledne dna 17.12.2004 bola vykonana inSpektormi S. O. I. kontrola
v prevadzkovej jednotke K.. Pri kontrole predaja pyrotechnickych
predmetov inSpektormi bolo zistené v oboch pripadoch vykonavania
kontroly, Zze vyrobky boli predavané samoobsluznym spdésobom a v case
kontroly nebol v tomto oddeleni pritomny ziaden predavac¢ — dozorujuca
osoba, ktora by upozornovala kupujuceho na nutnost dodrziavat urcité
pravidla pri pouzivani tychto vyrobkov.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze v case vykonavania
kontrol sa nenachadzal v oddeleni s pyrotechnickymi vyrobkami Ziaden
predavac, ktory by upozornoval kupujuceho na dodrziavanie navodu na
pouzivanie tychto predmetov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ZzZe
v danom pripade prvostupnovy spravny organ postupoval v sulade so
zakonom o ochrane spotrebitela, ked postihol Zalobcu za iny spravny
delikt podla zakona o ochrane spotrebitela. Namietky Zzalobcu ohladne
nedostatoc¢ného zistenia skutkového stavu veci povazoval za nedévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ulozenie sankcie bolo dovodné,
nakolko § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 536/1991 Zb. sa vztahuje aj na
samoobsluzny predaj.

Je na zodpovednosti predavajuceho, akym spdsobom fyzicku
pritomnost ,predavacov® v zmysle § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky pri
regaloch s pyrotechnickymi vyrobkami zabezpeci.

AvSak pokial Zalovany ulozil pokutu vo vyske 1 000 000 Sk
odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. zvazil
vysSku ulozenej pokuty.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny ako aj preventivny.

Preventivny vyznam postihu nespociva iba v uc¢inkoch vo vztahu
k zalobcovi. Postih za spravny delikt musi mat silu odradit od neza-
konného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositelmi rovnakych
zakonnych povinnosti.

Spravnemu sudu patri zasadne kasac¢na sudna kontrola. Vynimku
z tejto kasacnej kontroly predstavuje ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p.,
ktoré dava spravnemu sudu moznost rozhodnut, ze upusti od potrestania
za priestupok alebo iny spravny delikt alebo ulozi sankciu nizSiu ako
ulozil spravny organ. Vyuzitie moderacného prava prichadza do uvahy
vtedy, ak sud moze takéto rozhodnutie urobit na zaklade skutkového
stavu veci, z ktorého vychadzali spravne organy v pripade z doplnenia
dokazovania vykonaného sudom.
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Odvolaci sud na zaklade vysSSie uvedeného a beruc do uvahy, zZe
kontrola dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté za ucelom eliminacie
rizika poSkodenia zdravia a majetku spotrebitelov, je opodstatnena, tak
isto aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, dospel v predmetnej veci
s ohladom aj najvySSim sudom vydané rozhodnutia vo veciach
obdobného charakteru k zaveru, ze pokuta vo vysSke 250 000 Sk je
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerana tak z hladiska
represivneho ako aj preventivneho.

S ohfadom na horeuvedené odvolaci sud uplatnil pri rozhodovani
zasadu plnej jurisdikcie a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. s poukazom na
§ 250i ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podlfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca sice mal ¢iastocny uspech vo veci ale len
pokial ide o vysku pokuty a nie pokial ide o opravnenost samotnej
sankcie za protipravne konanie Zzalobcu. Zalovany v zmysle citovanych
ustanoveni nema narok na nahradu trov konania. Preto odvolaci sud
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je
pripustny.

V Bratislave dna 10. januara 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



