Najvys$s§isad 6 Tost 27/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom
zasadnuti konanom 18. augusta 2015 v Bratislave v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
0 staznosti vyziadanej osoby A. K. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

z 24. jula 2015, sp. zn. 5Ntc 19/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby A. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 24. jula 2015, sp. zn. 5Ntc 19/2015, podla § 15
ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal A. K., nar. X. v |, trvale bytom X., V., V., K., ¢islo
cestovného pasu G., t.¢. umiestneného v Cele predbezného zaistenia KoSice KRPZ, ob¢ana
Kanady, do predbeznej vidzby s tym, Ze tato mu zacala plynut’ 22. jala 2015 o 15.32 hod.

a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Kosice.

Proti tomuto wuzneseniu zahldsil A. K. hned po jeho vyhlaseni staZnost
(¢. 1. 68), ktori nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj blizSie pisomne zddvodnil

(¢. 1. 95-96 spisu).

V pisomnom odbévodneni podanej staznosti pritom poukazal na to, ze pri rozhodovani

Vv jeho trestnej veci v Grécku boli porusené vsetky jeho prava, proces bol vykonstruovany.
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Povazujic z vysSie uvedenych doévodov predbezni vizbu za nezakonnu,
preto vyziadany A. K. navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil

a jeho prepustil z viazby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu
v Kosiciach 14. augusta 2015 predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za ticelom

rozhodnutia 0 podanej staznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost je pripustna,
bola podana opravnenou osobou a V zdkonom stanovenej lehote, v stlade s § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie tomuto vyroku

predchadzajtce, pricom dospel k takému zaveru, Ze predmetna staznost’ nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze dna 23. jala 2015 krajska prokuratira
elektronickou cestou obdrzala list Krajskej prokuratiry pri Odvolacom stide Vychodnej Kréty
(Public Prosecutor’s Office of the Court of Appeals of Eastern Crete) z 23. jala 2015 spolu

s europskym zatykacim rozkazom tohto tradu, sp. zn. 6A/2013, zo 06. novembra 2013.

Vyziadany A. K. bol zadrzany dia 22. jula 2015 o 15.32 hod. na hrani¢nom priechode
Vysné Nemecké prislusnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly FZ Vysné Nemecké, v zmysle
§ 13 ods. 1 zédkona o EZR.

Kedze si A. K. po pouceni obhajcu nezvolil, tento mu bol na podklade navrhu
prokuratary podla § 14 ods. 1 zakona o EZR opatrenim predsedu senatu Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 5Ntc 19/2015, ustanoveny.

Krajska prokuratira v KoSiciach dna 27. jala 2015 pod sp. zn. 2 KPt 65/15, podala
Krajskému sidu v KoSiciach navrh na vzatie do predbeznej vizby kanadského S$tatneho
obcana A. K. vzmysle § 13 ods. 2 zdoévodov uvedenych v § 15 ods. 1 zékona
¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z. (d’alej len
zakon o EZR).
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Predmetny navrh sudca krajského stidu preskumal, a po tomu predchadzajicom
vysluchu vyziadaného A. K. vykonaného v pritomnosti tlmo¢nika ako aj prokuratorky zistil,

7e je potrebné mu vyhoviet.

V ramci vysluchu pritom A. K. uviedol, ze si je vedomy toho, ze bol v Grécku
pravoplatne odsudeny, avSak proces povazuje za nespravodlivy, zmanipulovany, pricom jeho

advokat v danom stidnom konani neurobil ni¢ v jeho prospech.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na tizemi Slovenskej republiky a na ktorti bol vydany europsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zdznam podl'a § 3 pism. I/ a jej zadrZaniu nebrani prekézka
podl'a § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzant osobu s dovodmi jej zadrzania
a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmoc¢nika. O zadrzani osoby informuji
bezodkladne prokuratora prislusného podla § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej

osoby na uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.

Podl'a § 13 ods. 2 zdkona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti
zadrzanu osobu, poda v tejto lehote stidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavace;j
vizby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam;
zdznam mé do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento utvar

nie je prislusny konat’, postiipi informéciu utvaru INTERPOL.

Podla § 11 ods. 1, veta pred bodkociarkou zdkona o EZR na zacatie konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze je prislusna krajska prokuratira, v ktorej obvode bola

vyziadand osoba zadrzana alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o EZR (znenie ucinné od 1. decembra 2012) ucelom
predbeznej vizby je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky
tak, aby nedoSlo k zmareniu Gc€elu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ
Statu povodu, ktory méa zdujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho

rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl’a § 15 ods. 2 zdkona o EZR (znenie U¢inné od 1. decembra 2012) sudca krajského
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sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od doru¢enia navrhu prokuratora
na vzatie do predbeznej vizby tito osobu vypocut a rozhodnut o jej vzati do predbeznej
vizby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podla vS§eobecného predpisu o trestnom
konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode,
sucasne modze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej védzbe nie je k dispozicii
europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/.

Podl'a § 15 ods. 3 zékona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predloZzeny spisovy material
a 1 s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel

K takému nazoru, ze v predmetnom pripade boli splnené vsetky zdkonné podmienky

pre vydanie rozhodnutia o vzati vyziadaného A. K. do predbeZnej vizby.

Vo veci konali prislusné organy, a to v zdkonom stanovenych Ilehotach,
pricom vyziadany bol v zmysle zdkona pouceny, vypocuty a bol mu tiez riadne ustanoveny

obhajca.

Okrem splnenia formalnych podmienok treba konstatovat’ tiez splnenie podmienky
materialnej, spoCivajucej v existencii takych konkrétnych okolnosti, z ktorych vyplyva
dovodna obava zo zmarenia ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze v pripade

ponechania vyziadanej osoby na slobode.

V stlade s uznesenim najvyssieho sidu z 29. maja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013,
uverejnenim v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 93/2014, je totiz rozhodnutie o vzati zadrzanej (vyziadanej) osoby do predbeznej vizby
v zmysle vysSie citovanych ust. § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona o EZR rozhodnutim fakultativnym,
ktoré okrem splnenia formalnych podmienok vyzaduje aj zistenie existencie takych okolnosti

(materidlna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o eur6pskom
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zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voci vyziadanej osobe na slobode,

t.J. nevédzobne.

Okolnosti  odovodiujtiice takito hrozbu zmarenia Ucelu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze st pritom vecou individualneho posudenia zo strany konajucich organov
vzhl'adom na jednotlivé okolnosti toho - ktorého pripadu, ako i osobné pomery vyziadanej
osoby a mdzu byt zistené nielen v rdmci vysluchu vyziadanej osoby, ale mézu vyplyvat

uz z obsahu samotného predlozeného spisového materialu.

Zaroven je vSak potrebné v tejto suvislosti nezabtdat’ i na osobitost konania
0 europskom zatykacom rozkaze, ¢i odliSny charakter samotnej predbeznej vézby

oproti tomu, ako je vidzba upravena v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku.

Pokial’ ide potom 0 posudzovany pripad, tak tu konajuci krajsky std spravne poukazal
na skutocnost, ze vyziadand osoba ma pobyt mimo uzemia Statov Eurdpskej unie,

pri¢om sa pohyboval vo viacerych §tatoch, v ktorych nema prechodny ani trvaly pobyt.

Evidentne ide o okolnosti, ktoré by v jeho pripade opodstatnovali hrozbu zo zmarenia

ucelu predbeznej viazby v pripade jeho ponechania na slobode.

Co sa tyka potom namietok vyziadaného, uplatnenych v podanej staznosti, tak treba
uviest, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je opravneny preskiimavat’ rozhodnutie
Odvolacieho sudu vychodnej Kréty z pohladu, ¢i boli porusované jeho prava na obhajobu

a ¢i bol proces zmanipulovany.

V predmetnom pripade bolo v sulade s § 15 ods. 2 zdkona o EZR 0 predbeznej vizbe
rozhodované na podklade zaznamu v zmysle § 3 pism. I/ zdkona o EZR, predlozené¢ho
prislusnou prokuratorkou spolu s ndvrhom na vzatie do vézby, ktory méa v zmysle zékona az
do dorucenia origindlu europskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako samotny

eurdpsky zatykaci rozkaz.

K namietkam vyziadanej osoby je eSte potrebné uviest, ze teraz sa aktualne rozhoduje
,len® 0 vzati vyziadaného do predbeznej vézby, pre ktoré rozhodnutie boli splnené vsetky

kK tomu potrebné podmienky.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 18. augusta 2015

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



