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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatela): J.. W. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX A., zast.
Advokiatska kancelaria Krnag s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 2, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 47
232 293, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, za ucasti d’alsich Ucastnikov konania: 1/ M. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XXX, XXX XX D., 2/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/XXX, XXX XX D., 3/ S. V,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XXX,
XXX XX D., 4/ P. V, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XXX, XXX XX D., 5/ C. V, nar.

XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XXX, XXX XX D., 6/J.. C. A, F. A. X, XXX XX C. M., 7/
J.. W. K, E. XXXX/XX, XXX XX D., v konani o v§eobecnej spravnej zalobe, o kasa¢nej st'aznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. februara 2019 ¢. k. 23S/68/2018-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 27. februara 2019
¢. k. 235/68/2018-71 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2018/008452-2-SA z 13.02.2018 (d’alej na ucely rozsudku len
,preskiimavané rozhodnutie") zalovany ako prislu§ny spravny organ podla § 59 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok") a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanic a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a



stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov zamietol podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu ako nedovodné a rozhodnutie Mesta Zvolen (d’alej len ,,stavebny
urad") €. j. SU 3553/2015-Su z 07.11.2017 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie") potvrdil.

2. Stavebny trad prvostupnovym rozhodnutim v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a zakona ¢. 50/1976
Zb. o0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Stavebny zékon") dodato¢ne povolil stavbu ,,RekonsStrukcia rodinného domu s pristavbou", ktorej
stavebnikmi su J. Q. a V.. R. Q.. Stavebny urad konStatoval, Ze presktimal predlozenu ziadost
stavebnikov z hladiska rozporu s verejnymi zaujmami, najmi s cielmi a zdmermi uzemného planovania a
osobitnymi predpismi, pricom zistil, Ze jej dokon¢enim alebo uzivanim nie s ohrozené zaujmy chranené
Stavebnym zakonom.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobou podanou na Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud") sa Zalobca domahal
zru$enia preskimavaného aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie z
dovodu ich nezdkonnosti. Preskimavané a prvostupiiové rozhodnutie povazoval za nepresvedCivé,
pravne neudrzatelné, nakol’ko vychadzali z nespravne a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. K
zalobe prilozil Znalecky posudok ¢. 19/2018 z 19.04.2018 znalca Doc. Ing. W. V. CSc. z odboru
stavebnictvo, odvetvia poruchy stavieb, statika stavieb, projektovanie v stavebnictve a odhad hodnoty
nehnutelnosti.

4. Krajsky sud viazany rozsahom a ddévodmi Zaloby preskumal zdkonnost' rozhodnutia ako aj postup v
konani organov verejnej spravy, vratane prvostupiiového rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je
doévodna, preto ju podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol.

5. Stavebny urad vydal rozhodnutie o dodato¢énom povoleni stavby na zéklade ziadosti stavebnikov po
tom, ¢o bolo predchadzajice rozhodnutie stavebného uradu zrusené rozhodnutim zalovaného. Stavebny
urad po predlozeni potrebnych podkladov na zaklade vyzvy, pokra¢oval v prerusenom konani a oznamil
zalatie nového konania. Je irelevantnym, ak v predchadzajicom rozhodnuti stavebného uradu &. SU
3553/2015-S1 zo dita 21.07.2016 bola uréena podmienka, aby stavebnik najneskor do kolaudécie stavby
odstranil cast’ steny uskutoCnenej v ramci stavby nad manzardou, ak toto rozhodnutie bolo ako celok
zru§ené rozhodnutim Zalovaného &. OU-BB-OVBP2-2016/027163-2-PN zo diia 12.10.2016 a vec bola
vratena stavebnému tradu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou krajského stidu bolo postdit’
zakonnost’ postupu a ukonov vykonanych stavebnym tradom v d’alSom konani po zruseni jeho prvsicho
rozhodnutia, ¢i nové rozhodnutie zodpovedd zistenému skutkovému stavu a ¢i vzhladom na zisteny
skutkovy stav veci bola vec spravne pravne posudena. Preto zalobnu namietku, ze v novom rozhodnuti
stavebného uradu uz nebola ur¢ena podmienka o odstraneni ¢asti steny a Zalovany pochybil, ak toto
akceptoval, povazoval krajsky sud za neddévodni.

6. Podla krajského sudu zalovany spréavne poukdzal na to, ze dokazné bremeno preukazania toho, ze
dal§ia existencia dodato¢ne povolovanej stavby nebude v rozpore s verejnymi zaujmami je na
stavebnikoch. Stavebny trad, ako aj Zalovany sa v dostatoénom rozsahu vysporiadali s otazkou, ze
dodatoc¢ne povolena stavba nebude v rozpore s verejnymi zaujmami. Stavebnici uniesli dokazné bremeno
na preukazani toho, ¢o vyzaduje zakon, aby stavba mohla byt dodato¢ne legalizovana a aby nemuselo
byt nariadené jej odstranenie. Krajsky sud si zaroveil osvojil skutkovy stav, z ktorého vychadzali organy
verejnej spravy pri rozhodovani a nepovazoval ho za potrebné v odévodneni blizSie popisovat’.

7. Krajsky sud uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie vychadza zo statického posudku vypracovaného
T.. A. B., ako aj zo statického posudku vyhotoveného J.. P.A. C. a J.. C. A., ktory bol odkontrolovany
J.. C. M., autorizovanym stavebnym inzinierom, z ktorych podkladov vyplyva, Ze rekonStrukcia
rodinného domu stavebnikov nemoze spdsobit’ statické problémy, ¢i ohrozovat’ mechanicktl odolnost’ a
stabilitu vedl'ajSicho rodinného domu Zalobcu.



8. K namietke zalobcu, ze pri rekonstrukénych pracach (realizacii dodato¢ne povolenej stavby) doslo k
poskodeniu jeho rodinného domu, vzniku $kod, trhlin, atd’., podl'a krajského sudu toto presahuje ramec
spravneho stidneho konania. Samotny Zalobca na pojednavani uviedol, Ze rekonstrukéné prace st uz
dokoncené, resp. d’alsi Gcastnik sa vyjadroval, Ze na 90%, ked’ zostava dokoncit’ zateplenie, oplotenie a
iné prace nie priamo suvisiace s hlavnou stavbou. To, ¢i nejaké Skody vznikli pri realizovani
rekon§trukénych prac, ¢i je dand pri¢inna stuvislost’ medzi prasklinami na dome Zalobcu s vykonavanim
rekons$trukénych prac, eventudlne otazka vysky Skody a jej nahrady moéze byt predmetom
obc¢ianskopravneho konania na civilnom sude.

9. Preskimanim veci krajsky std dospel k zaveru, Zze ziadny zo Zalobnych bodov nie je relevantny
privodit’ zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Stavebny urad v konani o dodato¢nom povoleni
predmetnej stavby rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami Stavebného zakona. Stavebnici
predlozili potrebné podklady k rozhodnutiu, na zaklade ktorych bolo mozné stavbu dodato¢ne povolit. Z
podkladov, ktoré mal k dispozicii stavebny urad, ako aj zalovany v ramci odvolacicho konania, a to
projektovit dokumentaciu a statické posudky, nevyplyvali Zzalobcom tvrdené skuto¢nosti, naopak z ich
zaverov bolo zrejmé, Ze stavba nemdze mat negativny dopad na rodinny dom Zzalobcu. V zhode so
stanoviskom Zalovaného, krajsky stid konS$tatoval, Ze stavebnym orgdnom neprindlezi spochybnovat
zaver a sposob vyhotovenia statického posudku. Stavba musi byt zrealizovana v zmysle projektovej
dokumentacie, pricom v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny trad v bodoch 1 a 9
zapracoval podmienky realizacie stavby, za dodrzania ktorych, by nemalo dochadzat’ ku §kodam.

10. K spravnej zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Zalobca pripojil posudok znalca
vyhotoveny dna 19.04.2018 a preskumavané rozhodnutie bolo vydané diia 13.02.2018. Jedna sa teda o
dokaz, ktory bol zabezpeceny az po pravoplatnom skonceni konania o dodato¢nom povoleni stavby. V
stlade s § 135 ods. 1 S.s.p. krajsky sud posudzoval, ¢i preskiimavané rozhodnutie zodpoveda
skutkovému stavu zistenému v relevantnom case.

11. Krajsky sud poukazal na § 119 a § 120 S.s.p. a vo vzt'ahu k predlozenému znaleckému posudku
nerozhodol, Ze navrhnuty dékaz novym znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcom vykona, pretoze
to nepovazoval za potrebné na rozhodnutie vo veci (§ 121 ods. 1 a 2 S.s.p.). NavySe, aby krajsky sud
pristipil k vykonaniu dokazovania je nutné, aby takyto dokazny prostriedok spiial zakonom stanovené
podmienky. Zalobcom predlozeny znalecky posudok je potrebné povazovat za sukromny znalecky
posudok v zmysle § 209 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.") a ak
takyto dokazny prostriedok ma byt pouzity pre ucely znaleckého dokazovania v sidnom konani, musel
by obsahovat' doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku v zmysle § 209 ods. 2 C.s.p, na subsididarne pouzitie ktorého odkazuje ustanovenie § 25 S.s.p.
Ked’Zze tento znalecky posudok zdkonom vyzadovanu dolozku neobsahuje, nemozno vykonat takyto
dokaz rovnakym sposobom, akoby iSlo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca.

12. Zaverom krajsky sud konstatoval, ze nezistil pochybenie Zalovaného a stavebného tradu pri
rozhodovani o dodatoénom povoleni stavby. Stavebny urad zabezpecil v dostatocnom rozsahu podklady
pre vydanie rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby. Spravne posudil aj otdzku verejného zdujmu,
ked” dospel k zaveru, Ze legalizicii stavby nebrani rozpor s verejnym zaujmom. Zalovany svoje
rozhodnutie vycerpavajuico odovodnil, pricom krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia z dévodu nedostato¢ného odévodnenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu §
47 ods. 3 Spravneho poriadku. Otdzka vzniku Skody, zodpovednosti za jej vznik, pri¢innej stuvislosti s
realizaciou dodatoCne povolenej stavby presahuje ramec tak spravneho, ako aj sudneho
preskumavacieho konania.

I11.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)



13. Rozsudok krajského stdu napadol zalobca (dalej len ,staZovatel") kasacnou staznostou z
20.05.2019 (€. L 81), v ktorej uviedol ako dovod kasacnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

14. Stazovatel’ tvodom namietal nespravnost, nepresved¢ivost’ a arbitrarnost’” napadnutého rozsudku,
priCom podl'a stazovatela krajsky sud nevenoval odévodneniu rozsudku naleZitGi pozornost’, a preto nie
je mozné pravny nazor krajského stidu povaZzovat za zdovodneny vycerpavajucim spdsobom. Podla
stazovatela sa krajsky stid nedostatone oboznamil s existujicim stavom veci a vykonané dokazy
nevyhodnotil v stlade s procesnymi zasadami. Z uvedenych doévodov je podla stazovatela viac ako
sporné, prec¢o krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti. Krajsky sud sa opomenul v
napadnutom rozsudku dostato¢ne venovat’ zalobnym bodom, resp. sa im nevenoval Ziadnym sposobom,
¢o je zjavne v rozpore so zésadou spravodlivého konania. Podla stazovatela krajsky sud vec nespravne
pravne posudil predovSetkym preto, Ze sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentmi stazovatela
uvadzanymi v spravnej Zalobe.

15. Stazovatel namietal, ze zo strany stavebného tradu nebol riadnym a zdkonnym sposobom
upovedomeny o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby, nakolko stavebny tirad opomenul v
oznameni zo dia 22.08.2017 odkaz na relevantné zakonné ustanovenie, a to § 88a Stavebného zakona,
¢im dosSlo zo strany stavebného uradu pred vydanim rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby k
poruSeniu Stavebného zakona. Stazovatel’ bol upovedomeny o zacati konania len podla § 88 ods. 1
pism. b) Stavebného zakona a nie aj podl'a § 88a Stavebného zakona (prvostupiiové rozhodnutie bolo
vydané podla oboch ustanoveni).

16. Podl'a stazovatela sa krajsky sud relevantnym spésobom nevysporiadal ani s ndmietkou stazovatel'a
(namietanou uz v stavebnom konani), ze ¢ast’ steny uskutoCnenej v ramci stavby nad manzardou
podorysne zasahuje do jeho rodinného domu, pricom odstranenie tejto Casti steny bolo uréené ako
podmienka ¢. 10 v neskor zruSenom rozhodnuti stavebného tradu z 21.07.2016. Aj ked’ stavebnik
ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by tento nedostatok stavby odstranil, stavebny trad tato podmienku
v prvostupiiovom rozhodnuti uz neurcil. Podl'a stazovatela je zrejmé, Ze stavebny urad, zalovany a v
neposlednom rade aj krajsky sud tento zasadny zasah do vlastnickeho prava st'azovatela prehliadli.

17. Podla stazovatel'a ako vlastnik pozemku a osoba odli$na od ziadatel'a, nedal stihlas na stavbu, preto
mal stavebny trad podla § 88a ods. 3 Stavebného zakona odkazat’ ucastnikov konania na sud a konanie
prerusit. Touto argumentaciou, ktort staZzovatel namietal uz v stavebnom konani sa spravne organy
dodatocne nezaoberali, preto si stazovatel’ nechal vypracovat Znalecky posudok ¢. 19/2018, ktory
predlozil v ramci konania o spravnej zalobe, naprick tomu krajsky sud tento podporny dokazny
prostriedok nevykonal, priCom prave tento dokazny prostriedok preukazuje nespravne zisteny skutkovy
stav zo strany spradvnych orgénov podstatny pre spravne posudenie veci, nakol’ko zo znaleckého
posudku su zrejmé nasledovné skuto¢nosti: 1/ zaklad na kontakte stien rodinnych domov ¢. 150 a €.
152 je spolo¢ny a 2/ stena rodinného domu ¢. 150 zasahuje do priestoru podkrovia rodinného domu ¢.
152 cca 7,5 cm. Podla stazovatela bola skutocnost, Ze Cast’ steny stavby bez suhlasu stazovatela
zasahuje podorysne do susedného rodinného domu deklarovand aj d’al§im t€astnikom M. M. na
pojednavani konanom 27.02.2019.

18. Podl'a stazovatela bolo prvostupnové rozhodnutie vydané v rozpore s § 46 ako aj § 3 ods. 1
Spravneho poriadku, pri¢om uvedené nedostatky a podstatné pochybenia namietané v priebehu konania
ignoroval nielen Zalovany, ale odobril ich aj krajsky sud.

19. Stazovatel’ tieZ namietal, ze stavebnik nedoplnil Ziadost” o dodato¢né stavebné povolenic v lehote
uréenej stavebnym organom (do 31.03.2017), ale bezdévodne umoznil stavebnikovi prediZenie terminu
do 31.07.2017. StaZovatel’ d’alej namietal formu a spésob vedenia administrativneho spisu, rozpor novej
projektovej dokumentacie skutoc¢nej realizacie stavby (z 03/2017, 07/2017) so skuto€nym stavom
(rozdielna hrubka stien, chybajiica vykresova dokumentacia pivni¢nej ¢asti, rozdielne umiestnenie okien)
a ze vychadza z projektovej dokumentacie z roku 1956, ktora sa netyka predmetného rodinného domu.



V novej projektovej dokumentacii nie je zakreslend Cast’ steny, ktord bola stavebnikom uskuto¢nend v
ramci stavby nad manzardou a ktord zasahuje do rodinného domu st'azovatela a ze nehnutelnosti maji
spolo¢ny pasovy zaklad (ako to vyplyvaj aj zo znaleckého posudku). Stazovatel’ sa preto nestotoznil s
argumentaciou krajského sudu v bode 41 odovodnenia napadnutého rozsudku, nakolko =z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa stavebny urad ani zalovany nevysporiadali s namietkou, ze cast’
stavby zasahuje na pozemok stazovatela a nevykonali navrhované dokazovanie - ohliadku na mieste
samom. V konani nebolo zohl'adnené ani ¢estné vyhlasenie pdvodného stavebnika stavby.

20. Podla stazovatel'a krajsky sud nedostatocne preskumal predmetnu vec, pricom napadnuty rozsudok
sa opiera len o tvrdenia uvadzané zo strany stavebnika a zalovaného, priCom sa krajsky sud Ziadnym
sposobom nevysporiadal s namietkami stazovatela a dokazmi predlozenymi st'azovatelom, ¢im doslo k
poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(stazovatel poukazal na viaceré nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky).

2 1. Podla stazovatela zo strany stavebného tradu, zalovaného ako aj krajského sudu nebol
re§pektovany el konania o dodato¢nom povoleni stavby, a to dodato¢né zhojenie zavaznej vady, a to
prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika, pod podmienkou, zZe d’alSia existencia stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom ddkazné bremeno je na vlastnikovi stavby. Stazovatel
zdoraznil, Ze stavebny turad i v konani o dodato¢nom povoleni stavby musi ddésledne vyhodnotit’
charakter namietok, ¢i ide o namietky obcianskopravneho charakteru, uzemno-technického, pripadne
stavebno-technického charakteru, ktoré st upravené stavebnymi predpismi (staZzovatel odkazal na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dita 31.03.2014 sp. zn. 5Szp/10/2013).

22. Na zéklade vyssie uvedeného stazovatel’ ziadal, aby kasa¢ny sud zrus$il rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie a alternativne, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
preskimavané rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie a staZzovatelovi prizna narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

B)
23. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti z 19.07.2019 Zalovany navrhol kasaénému sudu, aby kasa¢nu
staznost’ ako nedévodnu zamietol, nakol’ko povazuje kasaénu st'aznost’ za bezpredmetnu.

24. Zalovany uviedol, Ze oznamil stazovatelovi zaatie konania o dodatoénom povoleni stavby (vid’
fotokdpia oznamenia s doru¢enkou), ¢o potvrdzuje aj skutocnost’, ze stazovatel’ na zaklade ozndmenia k
zaCatiu konania podal namietky, ktoré boli spracované stavebnym tradom do prvostupiového
rozhodnutia. K odvolaniu sa stazovatela na rozhodnutie stavebného uradu z 21.07.2016 a nesplneniu
podmienky ¢. 10 Zalovany uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo Zalovanym zru$ené z dévodov procesnych
pochybeni na nové prejednanie a rozhodnutie, ktorého vysledkom je prvostupiiové rozhodnutie, kde
stavebny urad nanovo posudzoval opodstatnenost’ ziadosti o dodatocné stavebné povolenie.

25. Podl'a zalovaného nie je mozné ustanovenie § 88a ods. 3 Stavebného zakona, tak ako to Ziada
stazovatel, aplikovat’, nakolko parcela KN-C 1019, kde sa nachddza predmetné stavba je podla LV ¢.
1517 vo vlastnictve stavebnikov, a nie stazovatela. Zalovany zdoraznil, Ze uéastnici konania (napr.
st'azovatel’), maju pravo vyjadrit’ svoje pripomienky a namietky k povol'ovanej stavbe, av§ak nevyzaduje
sa ich suhlas. Zalovany k namietke tykajicej sa znaleckého posudku uviedol, Ze z podkladov, ktoré mal
stavebny urad ako aj Zalovany k dispozicii nevyplyvali Zalobcom tvrdené skuto¢nosti, naopak, z ich
zéverov bolo zrejmé, 7e stavba nemdze mat’ negativny dopad na rodinny dom stazovatel'a. Zalovany je
toho nazoru, ze stavebny urad vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktoré je v sulade s § 47 Spravneho
poriadku.

26. Zalovany dalej uviedol, e stavebny trad vyzval stavebnika na doplnenie potrebnych dokladov k
ziadosti a zaroven konanie v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil. Po oboznameni sa s
doplnenymi dokladmi zistil, Ze podanie nespiita predmet vyzvy. Z dévodov novych zistenych
skuto€nosti (nasiel sa stary pdvodny projekt rodinného domu ¢. 1383/150 z roku 1956 a tento mal byt’
zapracovany do novej projektovej dokumentacie) stavebnici poziadali o predizenie lehoty na doplnenie



dokladov, ¢omu stavebny trad vyhovel.

27. Zalovany odkazal na zavery projektovej dokumentacie vypracovanej projektantom J.. C. A. a
staticky posudok vypracovany J.. C. M., autorizovanym stavebnym inzinierom, z ktorych vyplyva, ze
rodinny dom po rekonstrukcii ako aj pristavba zimnej zihrady vyhovuje. Zalovany uviedol, Ze mu
neprinalezi spochybiovat’ zaver a spdsob vypracovania statického posudku. Zalovany uzavrel, e pri
vydéavani rozhodnutia postupoval Zalovany ako aj stavebny urad v sulade so Spravnym poriadkom, ako
vo vyroku rozhodnutia, tak aj v jeho odovodneni. Oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia netrpi
nepresved¢ivostou ani nedostatoénostou. Zalovany s kasaénou staznostou nesuhlasil a uviedol, Ze
krajsky sud rozhodol spravne, ked’ze stazovatel' dovodnost’ Zaloby nepreukazal. Zaverom zalovany
poukazal aj na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika.

28. Dalsi uéastnici nepodali ku kasa¢nej staznosti vyjadrenie.

0

29. Vo vyjadreni z 13.10.2019 sa stazovatel' v celom rozsahu nestotoznil s tvrdeniami zalovaného
uvadzanymi v jeho vyjadreni, ktorym sa snazi obhdjit postup Zalovaného. Podla stazovatela je z
argumentacie zalovaného zrejmé, ze zalovany kasatné dovody stazovatela ucelovo prehliadol a len
opakoval rovnaké skuto¢nosti ako v priebehu celého konania. Argumentacia zalovaného sa mu javi ako
nepochopena, preto je pre posudenie veci irelevantna. Stazovatel’ poukazalna § 3 ods. 1 a 5, § 32, § 34,
§ 46 a § 47 Spravneho poriadku a § 14 ods. 3 Whlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (dalej ,,vyhlaska") a zdoraznil svoju argumenticiu uvadzani v
kasacnej st'aznosti.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

30. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze
kasacna staznost’ je dovodnad a na zaklade nizSie uvedenych pradvnych nazorov dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasa¢ny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze dei vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli stdu ako aj na
internetovej stranke NajvySSieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. januara 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny std primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najma splnenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasacny sud pristapil k prieskumu opravnenosti ddvodov kasaénej staznosti.

32. Stazovatel’ kasaCnou staznostou napadol rozsudok krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta. Stazovatel v kasacnej st'aznosti oznacil ako dévod kasacnej st'aznosti nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom. Z obsahu kasac¢nej st'aznosti vSak vyplyva, ze namietal predovSetkym
absenciu naleZitého oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k jeho namietkam (a
predlozenému znaleckému posudku), teda porusenie prava na spravodlivy proces. Kasaény sud
vyhodnotil tento kasaény dévod ako naplneny.



Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom studnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podla § 177 ods. 1a 2 S.s.p. spravnou Zzalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mdze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zédkonom.

Podla § 178 S.s.p. zalobcom je fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukratena na svojich pravach alebo prd&vom chranenych zdujmoch.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustilenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest' aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 17 ods. 5 zék. €. 382/2004 Z.z. v zneni €¢innom k 19.04.2018 znalecka dolozka, ktora je
neoddelitelnou sucast’ou znaleckého posudku, obsahuje identifikacné udaje znalca, oznacenie odboru a
odvetvia, v ktorom je znalec opravneny podavat’ znalecké posudky, a poradové Cislo tikonu znaleckej
¢innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku.

Podl'a § 17 ods. 6 zak. ¢. 382/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.07.2018 znalecka dolozka, ktora je
neoddelitelnou sucastou znaleckého posudku, obsahuje identifikacné tidaje znalca, oznaCenie odboru a
odvetvia, v ktorych je znalec opravneny podavat’ znalecké posudky, poradové ¢islo ukonu znaleckej
¢innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku a vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

Podl'a § 206 C.s.p. v zneni relevantnom pre prejednavani vec ak je potrebné posudzovat’ skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, sud na navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne sposobilej osoby.
Podla § 209 ods. 1 a 2 C.s.p. v cit. zneni sikromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so zalobou predloZzeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vsetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o tom, ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dokazu akoby i§lo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca.

33. Kasaény sud uvodom konStatuje, Ze obsah prava na spravodlivy proces je mozné vyvodit’
predovietkym z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho stdu pre
Tudské prava a zahina aj pravo na spravodlivé prejednanie veci, do rdmca ktorého patri aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Kasa¢ny sud pri posudzovani kasaénych namietok z tejto ustélenej
rozhodovacej ¢innosti vychadzal.

34. Pod porusenim prava na spravodlivy proces mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup studu,
ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaiciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny sudny
poriadok priznava a tento zasah do procesného prava musi dosahovat’ ustavnopravnu intenzitu zdsahu
do prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod. Kasacny std vyhodnotil ako dévodné namietky stazovatela
tykajuce sa nespravneho procesného postupu krajského stidu vediicemu k poruSeniu prava stazovatel'a
na spravodlivy proces, a to tym, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nesplita poziadavku naleZitého
oddvodnenia vo vztahu k podstatnym zalobnym namietkam st’azovatel’a, za ktoré kasany sud povazuje
predovSetkym namietky tykajice sa riadneho upovedomenia o zacati konania o dodato¢nom povoleni
stavby, zasahu cCasti povolovanej stavby do rodinného domu stazovatela, potreby vykonania dokazov



navrhnutych stazovatelom vo vzt'ahu k preukazaniu tvrdeného zasahu do susednej stavby st'aZzovatela
(miestna obhliadka, vyhlbenie otvoru do pddy) a v neposlednom rade sa krajsky sud nezaoberal dokazmi
predlozenymi stazovatelom, najmd znaleckym posudkom Doc. Ing. W. CSc., ktory bez dalSicho
odmietol.

35. Sucastou prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho §tatu, patri aj povinnost’
sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit, v spradvnom stdnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods.
2 S.s.p. Moznost’ konat' pred suidom je ucastnikovi odnatd vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje
ucastnikovi konania dostatocné argumenty preukazujuce zakonnost jeho rozhodnutia alebo postupu. Z
odovodnenia rozhodnutia krajského sidu potom musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane, ¢o v pripade
napadnutého rozsudku nie je splnené. Na uvedené vady napadnutého rozsudku poukdzal spravne aj
stazovatel, ked’ vo vztahu k viacerym Zalobnym namietkam namietal nedostatocné alebo absentujice
oddvodnenie a nepresvedcivost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto je podla
st'azovatela viac ako sporné, preco krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

36. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako dévodné namietky stazovatela tykajice sa chybajuceho odévodnenia
vo vztahu k riadnemu a zakonnému upovedomeniu o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby, ked’
posudenie tejto namietky v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje. Kasa¢ny sud si uvedomuje,
ze nie kazdé procesné pochybenie spravneho organu vedie automaticky k vadnosti rozhodnutia, je v§ak
potrebné, aby krajsky sud zaujal k namietanym procesnym pochybeniam stavebného tradu konkrétne
stanovisko, nestaci v§eobecné konstatovanie o tom, Ze neboli zistené pochybenia.

37.Podla kasacného sudu je dovodnou aj ndmietka stazovatela, ze sa krajsky sud relevantnym
sposobom nevysporiadal s namietkou presahu Casti steny do rodinného domu st'aZzovatel'a (podmienka v
predchadzajicom zru$enom rozhodnuti). Krajsky sud k uvedenému len konstatoval, Ze po vrateni veci
stavebnému uradu na nové konanie sa nanovo posudzovala opodstatnenost’ Ziadosti stavebnikov a
ulohou krajského sudu bolo len posudit’ spravnost’ postupu a tikonov vykonanych stavebnym uradom v
d’alSom konani, a preto zalobni namietku, Ze nebola uré¢ena podmienka odstranenia Casti steny v novom
rozhodnuti, nevyhodnotil ako dovodnu. Kasaény sud preto musi konStatovat,, ze krajsky sud namietku
presahu steny riadne nevyhodnocoval. Stazovatel’ zaroven navrhoval vykonanie dokazovania (obhliadku
na mieste), ktorym by bol podl'a neho nepochybne preukézany presah (zésah) Casti stavby na pozemok
stazovatel'a. K uvedenému sa krajsky sud taktiez nevyjadril.

38. Podla kasa¢ného sudu krajsky sud pochybil pri vysporiadani sa so znaleckym posudkom znalca
Doc. Ing. W. V. CSc. Krajsky sud nevykonal tento dokaz, nakolko to 1/ nepovazoval za potrebné vo
veci, 2/ predlozeny znalecky posudok ako sukromny znalecky posudok nespliial zikonom stanovené
podmienky, ked’ze neobsahoval dolozku o tom, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku v zmysle § 209 C.s.p. Kasaény sud nerozporuje, Ze znalecky posudok z
19.04.2018 neobsahuje dolozku o tom, ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, av8ak v Case vyhotovenia znaleckého posudku znaleckda dolozka uvedené
obsahovat’ nemusela. V ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku bola znaleckd dolozka v stlade s § 17
ods. 5 zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Povinnost’ uviest’ ako sti¢ast’ znaleckej dolozky aj vedomost’
znalca o nasledkoch nepravdivého znaleckého posudku je zakotvenda v zak. ¢. 382/2004 Z.z. od
01.07.2018. Nemozno podla kasaéného sudu konstatovat, e tento dokazny prostriedok nespliia
zakonné podmienky, ako to uzavrel krajsky sud (bod 49 napadnutého rozsudku).

39.V zmysle § 209 C.s.p. sa pri vykonavani dokazu - sukromného znaleckého posudku postupuje
akoby i8lo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca, ak obsahuje aj dolozku o tom, ze si je
znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. To vSak neznamena, Ze ak
predlozeny znalecky posudok takuto dolozku neobsahuje, nemozno ho pripustit’ a dokaz vykonat’, ¢i uz
ako odborné vyjadrenie odborne spdsobilej osoby alebo vykonat” vysluch znalca. Krajsky sud preto
nepostupoval spravne, ak predlozeny dokazny prostriedok bez d’alSicho odmietol. Predlozeny znalecky



posudok mdze podla kasacného stidu vniest’ pochybnosti staZovatela k spravnosti zistenia skutkového
stavu zo strany stavebného uradu ¢i Zalovaného ohladom zat'azenia zdkladov rekonsStrukciou
povolovanej stavby (slizit' na preverenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia), a preto ho mal
krajsky sud vziat' do tvahy.

40. Kasaény sud na zaklade vys$$ie uvedeného konStatuje, Zze krajsky std odoévodnenie napadnutého
rozsudku zalozil na opise spravneho konania, obsahu Zaloby a vyjadrenia zalovaného, citovani
jednotlivych zédkonnych ustanoveni a na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, pricom krajsky sud
konstatoval spravnost’ zaverov stavebného tiradu a zalovaného, avSak v napadnutom rozsudku absentuje
vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi Zalobnymi namietkami a argumentaciou Zaloby, ako aj vlastné
pravne oddvodnenie zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskumatelnosti kasaénym
sudom. Kasaény sud povazuje vyhodnotenie vy$Sie oznaCenych namietok krajskym sudom za
nedostato¢né z hl'adiska mozného zasahu do subjektivnych prav stazovatela.

41. Podla kasa¢ného sudu bol krajsky sud povinny svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelnym spdsobom
odovodnit’, pri¢om ak tak krajsky std nepostupoval, porusil pravo Gc¢astnika spravneho sudneho konania
na spravodlivy proces garantovany &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢linkom 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné principy spravodlivého stdneho
konania (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Vetrenko v. Moldavsko, ¢i nalezy
Ustavného sudu zo diia 28.02.2017 sp. zn. I11. US 825/2016 a II. US 119/03, sp. zn. IV. US 115/03).

42. Kasacny sud si uvedomuje, Ze krajsky sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, je vSak povinny objasnit’ rozhodujuci skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym
poskytnut’ ucastnikovi dostato¢né odpovede relevantné otazky, ¢o krajsky std neurobil. Kasaény sud
zdoraziiuje, Ze argumenty sidu musia byt jasné, zrozumitelné a konkrétne, nesta¢i bez dalSicho
vyhodnotenie argumentacie zalovanym ako spravnej, ak z nej nemozno usudit’ vlastné pravne posudenie
krajského stdu. Krajsky sud odkazuje na spravne zistenie skutkového stavu (bod 44), dostatocné
odovodnenie preskimavaného rozhodnutia (body 42, 44, 47), no neposkytuje dostatocné resp. ziadne
odpovede na viaceré zalobné namietky. Z uvedenych dévodov je kasaény std toho nazoru, Ze rozsudok
krajského stidu nespliia zdkonnu poziadavku presved¢ivého odovodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p.

43. Kasa¢ny sud vidi pochybenie krajského sudu aj v tom, ze krajsky sud v odévodneni vi¢Som rozsahu
prebral argumentaciu Zzalovaného vysloveni v preskimavanom rozhodnuti a nezameral svoju
argumentaciu na zasah do subjektivnych prav Zalobcu v sulade s § 2, § 177 a § 178 S.s.p. Napadnuty
rozsudok krajského sudu tak trpi nielen vadou nedostato¢ného oddévodnenia vo vztahu k podstatnym
zalobnym namietkam, ako to vy$Sie kons$tatoval kasacny stid, ale aj vadou zméto¢nosti. Krajsky sud vo
svojom odovodneni vobec nerozliSoval pripustnost’ resp. nepripustnost’ namietok, ktoré stazovatel v
zalobe uplatnil a ktoré sa netykajii zasahu preskimavaného a prvostupiiového rozhodnutia do jeho
subjektivnych prav a dévodnost’ resp. nedovodnost’ uplatnenych namietok. Kasaény sud predovsetkym
poukazuje na tie body oddvodnenia rozsudku krajského sudu (body 42, 47, 50), kde sa krajsky stud
venoval nezisteného rozporu s verejnym zdujmom ¢i suladu s projektovou dokumentaciou.

44. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze spravne sudnictvo je zaloZzené na ochrane
subjektivnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy.
Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je ochrana verejnych subjektivnych prav a jeho cielom
predovsetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych oso6b a ich prostrednictvom potom aj ochrana
zakonnosti. Kasacny sud uvadza, Ze vSeobecnou spravnou zalobou sa moze fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba ako zalobca domahat’ ochrany len svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu
verejnej spravy. Inych ako subjektivnych prav v konani (napr. ochrana verejného zaujmu) sa moze
domahat’ len prokurator alebo iny subjekt na to vyslovne opravneny zakonom. Uréujucim kritériom
rozhodnutia orgénu verejnej spravy je priamy dopad na prava a povinnosti ich adresata (subjektivne
prava). Z tychto ustanoveni je nasledne nutné vymedzit' aj limity spravneho stdu pri posudzovani
zalobnych namietok na tie, ktoré smeruju prave k ochrane subjektivnych prav zalobcu (suseda) a ktoré



mohli byt rozhodnutim organu verejnej spravy o dodatoénom povoleni stavby dotknuté.

45. Kasacny sud sa nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v kasac¢nej st'aznosti, nakol’ko ma za to,
ze vys$ie uvedené skuto¢nosti su dosta¢ujucim dévodom na jeho zruSenie, a preto postupoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost’ kasa€nej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

46. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud poukazuje aj na charakter kasaéného konania, resp. kasacénej
staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je
mozné konanim pred kasacnym sudom (okrem vynimoc¢nych pripadov) nahradzat konanie pred
krajskym sudom. Kazdd skutkova a pravna otazka, ktord je v prejednavanej veci rozhodujica a
relevantnym spoésobom namietand, musi byt predmetom posudenia krajskym stidom, aby mali ucastnici
konania rovnaki moznost’ sa k jeho zaverom vyjadrit’ resp. namietat’ ich. Kasaény sud nie je opravneny
nahradzat’ postupy krajského stidu v konani.

Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zdsadou denegatio iustitie - odopretie
spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu
zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

47. V dalSom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vy$§ie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného stdu (§ 469 S.s.p.) v oddvodneni nového rozhodnutia v sulade s § 139 S.s.p.
nalezite objasnil vlastné pravne posudenie veci. Zaroven kasaény sud zdoraznuje ucel spravneho
sudnictva, ktorym je ochrana subjektivnych prav Zalobcu a moznost’ ich ochrany podanim v§eobecnej
spravnej zaloby v stlade s § 177 a 178 S.s.p.

48. O trovach kasacného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o nadroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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