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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. J. byvajicej v H., proti odporcovi E.
R., byvajicemu v U., sidom ustanoveny opatrovnik nebohému S. R., zomrelému XX. Z. XXXX,
naposledy bytom v H., o ur€enie otcovstva k maloletej J. J. narodenej XX. F. XXXX, zastlipenej
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, Sumperska 1, vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 15 P 110/2012, o dovolani E. O. R., byvajicej v H., zastapenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trencine, Piaristicka 46, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 31. méja 2013 sp.zn. 4 CoP 43/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 31. maja 2013 sp.zn. 4 CoP
43/2013 zru $ uje a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) oznacenym
uznesenim na odvolanie O. R. potvrdil uznesenie Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*,
Lprvostupnovy sud“ alebo ,sad prvého stupna“) z 30. januara 2013, ¢.k. 15 P 110/2012-40 o
nepripusteni vedlajSicho ucastnika O. R. na strane odporcu s tym, ze doru¢enim pisomného oznamenia
O. R. do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane odporcu, u¢inky vzniku vedlajSicho ucastnictva
tohto subjektu nenastali. Potvrdenie prvostupiiového uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnostou,
stotoziiujlic sa s pravnym zaverom prvostupiiového sudu o tom, ze ucinky vzniku vedlajSicho
ucastnictva nenastali. Za dostato¢né a preskumatelné povazoval i odovodnenie uznesenia sudu prvého
stupnia. Na doplnenie uviedol, ze v zmysle ust. § 93 O.s.p. predpokladmi ucasti vedl'ajsicho ti€astnika v
konani su: a/ vyzva ucastnika konania alebo podnet vedl'ajSicho uc¢astnika konania, b/ uvedenie na strane
ktorého ucastnika bude vedlajsi ucastnik vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSicho
ucastnika na vysledku sporu, d/ rozhodnutie sidu o pripustnosti vedlajSicho uc¢astnika (ak ucastnik
konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSicho ¢astnika, e/ stihlas vedlajSicho Gcastnika, ak jeho
vstup navrhol G€astnik konania, f/ sthlas (hlavného) G¢astnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi
ucastnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlaj$i Gcastnik. Zdoraznil, ze potreba suhlasu
ucastnika, ktory mé byt v konani podporovany vedlajsim tcastnikom, vyplyva zo samej podstaty a



ucelu vedlajsicho ti¢astnictva. V danej veci vedlaj§i icastnik O. R. (manZelka nebohého S. R.) oznamila
vstup do konania v ¢ase, ked’ uz vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom z 26. novembra 2012
vyhlasenym za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ktori sa vzdali odvolania a rozhodnutie eSte
nebolo doruc¢ené vsetkym ucastnikom konania. Hoci k ii€¢innému doruceniu rozsudku v tejto veci doslo
az po oznameni vstupu vedlajSicho ucastnika do konania, odvolacia lehota t¢astnikom konania ani
nezacala plynut, ked’ze sa prava podat’ odvolanie vSetci icastnici konania vyslovne vzdali po vyhlaseni
rozsudku. Nézor sudu prvého stupnia, ze v danom pripade nedoSlo k G€innému vstupu vedlajSicho
ucastnika do konania povazoval za spravny. V tejto stuvislosti uviedol, Ze hoci forméalne vstup do konania
z vlastného podnetu oznamila, z povahy veci vyplyva, Ze vstupit do konania ani nemohla, pretoze v
tomto Stadiu konania nie je mozné, aby inStitit vedlajSicho ucastnika naplnil svoj zmysel a uéel. S
prihliadnutim k tomu, ze u¢inky vstupu vedlajSicho ucastnika do konania ani nenastali a pre neucelnost’
inStitutu vedlajSicho ucastnika v tomto Stadiu konania ani nastat’ nemohli, sid prvého stupiia spravne
postupoval, ked’ v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ze vedlajSic ucastnictvo na strane odporcu
O. R. nepripustil. Poukazal tiez na to, Zze k procesnému tkonu, ktorym O. prejavila volu vstapit' do
konania na strane odporcu, vzniesol odporca namietku, vyslovne s jej vstupom nesuhlasil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie E. O. R. (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sidu zmenil, a to tak, ze rozhodne o povoleni vstupu dovolatel’ky do
konania ako vedl'ajSicho ucastnika na strane odporcu. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p, § 238 ods.4 O.s.p. a 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. Namietala, ze
napadnutym rozhodnutim jej bola odnatd moznost konat pred sudom, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla jej ndzoru skuto¢nost, ¢i sa ucastnici konania vzdali alebo nevzdali
odvolania nemdze mat’ vplyv na vedlajSicho ucastnika, ktory nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku,
resp. nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit’ a uplatnit’ tak svoje procesné prava. Zaroven uviedla, Ze osoba,
ktora vyjadrovala suhlas, resp. nesuhlas je sidom ustanoveny opatrovnik a tato osoba nie je osobou
blizkou nebohému.

Navrhovatelka a opatrovnik maloletej vo svojom vyjadreni k dovolaniu E.. O. R. sa stotoznili s
rozhodnutiami niz§ich sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i dovolanie E.. O. R. smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p..Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 239 O. s. p.
neprichddza do uvahy. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujuce uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta
prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupfia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Dovolatelka napadla
potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vys$Sie citovanych
uzneseni. Pripustnost’ dovolania upravend v § 238 ods. 4 O.s.p. sa na prejedndvanu vec nevtahuje.
Odvolaci sud v danej veci nerozhodoval rozsudkom vo veci samej, ale rozhodol uznesenim, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o otazke vzniku vedlajSicho uc¢astnictva.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla § 239 O.s.p. nepripustné.
Vzhladom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana



pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism.
f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava (napr. pravo zicastnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.). K odnatiu moznosti konat' pred sadom
modze dojst nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o nepripusteni vedlajSicho uc€astnika, ak zaver stidov o
tejto otazke nie je spravny.

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedl'ajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zi€astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani mé vedl'aj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho tikony odporuju tikonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich stid po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z vyssie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlaj$im
ucastnikom v okamihu, ked’ dojde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z
ucastnikov.

Vedl'aj§i ucastnik vystupuje popri tcastnikovi konania, na stranu ktorého sa pripojil. Predpokladom
ucasti vedlaj$icho ucastnika je to, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania, teda Ze jeho pravne
postavenie bude ovplyvnené vysledkom predmetného konania. Ku vstupu tretej osoby do konania ako
vedlajSicho ucastnika mdze dojst’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z hlavnych ucastnikov
konania urobent prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajsicho i¢astnictva v konani sa sud zaobera
az po tom, ¢o niektory z hlavnych ucastnikov namietne nepripustnost’ takého postupu. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie o pripustnosti vedlaj§icho ucastnictva za¢ina na navrh. Za navrh je v zéasade
potrebné povazovat' relevantnou formou vykonany prejav vole hlavnych uc€astnikov konania alebo
niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSicho ucastnika
konania. Predmetom tejto Casti konania je rozhodovanie o pripustnosti vedl'ajSicho i€astnictva, teda
posudenie existencie pravneho zaujmu tretej osoby na vysledku konania. Zo znenia § 93 ods. 1 a 3
O.s.p. vyplyva, Ze tretia osoba v podani, ktorym oznami svoj vstup do konania ako vedlajSicho
ucastnika, nie je povinna preukazovat’ svoj pravny zaujem na vysledku konania. Z toho dévodu je
potrebné, aby sud rozhodujuci o pripustnosti vedlajSicho ucastnictva poskytol dostato¢ni moznost’
ucastnikovi, ktory namieta vstup tretej osoby do konania, uviest svoje ndmietky proti takému
procesnému postupu. Rovnako tak je potrebné tretej osobe poskytnut dostatony priestor na
preukazanie svojho pravneho zaujmu na vysledku konania a tieZ na to, aby mal moznost’ sa vyjadrit’ k
namietkam tc€astnika, ktory nesuhlasi s jeho vstupom do konania.

V prejednavanom pripade O. R. podanim zo 6. decembra 2012 doru¢enym okresnému sudu 7.
decembra 2012 vstapila do konania vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 15 P 110/2012. Predmetnym
podanim zaroven podala ziadost’ o doru¢enie rozsudku okresného sidu vo veci samej z 26. novembra
2012. Okresny sud dorucil rozsudok vo veci samej jej pravnej zastupkyni Advokatskej kancelarii JUDr.
Danica BiroSova, s.r.o. (podla dorucenky, ktord je sucastou spisu bol doruceny 3. januara 2013) s
oznamenim, ze vSetkym uc¢astnikom konania bol rozsudok doruceny, vzdanim sa prava podat’ odvolanie



vo¢i rozsudku im odvolacia lehota neplynie a vyzvou, Ze ak trva na vstupe vedlajSicho G¢astnika, aby
oznamila na strane ktorého ucastnika vstupuje ako vedlaj$i ucastnik. Nasledne podanie - navrh na vstup
vedlajSiecho tCastnika zo 6. decembra 2012 dorucil ucastnikom konania - navrhovatelke, odporcovi a
koliznemu opatrovnikovi na vedomie. Pravna zastupkyna O. R. v reakcii na vyzvu sudu podanim zo 4.
januara 2013 doru¢enym okresnému sudu 9. januara 2013 oznamila, Zze vstupuje do konania ako vedl'ajsi
ucastnik na strane odporcu. I toto podanie okresny sud dorudil Géastnikom s vyzvou, aby sa k
predmetnému podaniu vyjadrili. Odporca vyslovil nestihlas so vstupom O. R. ako vedlajSieho ucastnika
do konania s argumentaciou, ze toto konanie sa tyka vylu¢ne navrhovatelky E. J., mal. J. J. a neb. S.
R.. Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupna predmetné vyjadrenie nedorucoval O. R. aby mala moznost’
sa k nemu vyjadrit’ a ani ju osobitne neupovedomili o tom, Ze niektory z ucastnikov vyslovil nesthlas s
jej vstupom do konania, ¢im inicioval konanie o pripustnosti vedlaj§icho téastnictva O. R. ktorého
predmetom je preukdzanie pravneho zdujmu na vysledku konania. Sud prvého stupiia napriek absencii
uvedenych procesnych ukonov rozhodol o podani zo 6. decembra 2012 - o vedlajSom ucastnictve tak,
ze ho nepripustil s tym, Ze ucinky vzniku vedlaj§icho €astnictva tohto subjektu nenastali. Zisteny
nedostatok nenapravil ani odvolaci sid, nevyzval O. R. na to, aby preukazala, e spiia zdkonnu
podmienku podla § 93 O.s.p. na vstup do konania, t.j. pravny zaujem na vysledku konania. Konanie tak
zat'azil vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zastdva nazor, ze uvedeny postup mal za
nasledok znemoznenie realizacie jej procesnych prav v konani o pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva, t.j.
prava na poskytnutie dostatocnej prilezitosti preukazat’ svoj pravny zaujem v zmysle § 93 O.s.p. a tiez
prava vyjadritt sa k nesuthlasnému stanovisku jedného z ucastnikov konania k jej vedlajSiemu
ucastnictvu, a d’alej Ze rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil uznesenie siudu prvého stupna o
nepripusteni vedlajSicho ucCastnika, je teda zalozené v rozpore so zakonnou upravou vedlajSicho
ucastnika. Takymto nespravnym rozhodnutim odvolaci sid odiial dovolatel’ke moznost’ konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ¢im zalozil pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’ iou podaného
dovolania.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tieZ dovolacieho konania (§
243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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