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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: D.,
bytom Z., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 88, Nitra, za
ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Nitra, so sidlom Za hydrocentralou 6, Nitra, 2/
F., bytom Z., 3/ V., bytom M., obaja zastipeni navrhovatelom D., bytom Z., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zo diia 16. maja 2012 ¢. 2012/00118-1286/04-R-1., o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sp/88/2012-15 zo dna 10. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sp/88/2012-15 zo dna 10.
septembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené v zahlavi tohto
rozsudku, ktorym odporca ako prislu$ny spravny organ podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,,zakon*) v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatel'ov
tak, e navrhovatelia spliiaji podmienky reitituéného naroku podla § 3 ods. 1 pism. m/, pre zikonné
prekazky § 6 ods. 1 pism. a/, d/ zakona im vlastnicke pravo k nehnutelnostiam po G. nepriznal a priznal
im pravo na ndhradu v podiele 1/12 z nepriznanej vymery.

Krajsky std vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. K jeho
namietke, ktord uvadzal v opravnom prostriedku aj na pojednavani, ze spravny organ doposial
nerozhodol o ziadosti jeho pravneho predchodcu V. zo dna 28.12.1992, ktorou si uplatnil narok v
zmysle zédkona ¢. 229/1991 Zb. vyhodnotil sud za pravne irelevantnu, lebo z vysledkov dokazovania



pred spravnym organom aj pred sidom, nebolo preukazané, Ze ziadost ziadatela nebola zaslana v
zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého si opradvnena osoba uplatni narok na
pozemkovom urade. Pravny predchodca navrhovatela adresoval list na Mestsky urad Nitra, kde ziadal o
finan¢ntl ndhradu za nehnutelnost, ktora mu bola vyvlastnena bez poskytnutia nahrady a Mestsky tirad
v Nitre mu oznamil, Ze za vyvlastnené nehnutelnosti bola urc¢ena len nadhrada v nahradnom pozemku z
narodného majetku v Nitre, ktory mal byt poskytnuty na ziadost’ vlastnikov, ak o pridelenie poZziadali.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom ziadal Najvy$si sud Slovenskej
republiky aby rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodovanie. Podla
jeho nazoru krajsky std odignoroval skuto¢nost’, Ze restituény narok bol uplatneny aj na pozemkovom
urade, ¢o jasne dokazuje peciatka a datum prijatia odporcu na Ziadosti, ktora bola adresovana sti¢asne
mestskému tradu a pozemkovému tradu. Krajsky sud sa opieral aj o vypoved zastupkyne odporcu,
ktora sa vyjadrila k nezaevidovanej Ziadosti v tom zmysle, Ze nebola adresovand pozemkovému turadu.
Nedozvedel sa ale preco nebola zaevidovana, ked’ bola riadne podana a ope¢iatkovana. Navrhovatel’ d’alej
uviedol, ze z obsahu Ziadosti jednoznacne vyplyva, ze ide o restitucny narok a keby pozemkovy trad
ziadost’ riadne zaevidoval, v danej veci by konal ako prisluSny spravny organ. Ako ddkaz uviedol
reStitucna ziadost’ Z., ktorého ziadost’ tiez pisal pravny predchodca navrhovatela Z. a tiez ho adresoval
na tej istej ziadosti mestskému uradu a pozemkovému tradu a bola podana spolu so zZiadostou Z. na
mestskom trade a pozemkovom turade v ten isty defl. V jeho pripade ale doslo k vybaveniu Ziadosti.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila z(¢astnend osoba 1/, ktord uviedla, ze odvolanie povaZuje za
nedovodné a ma za to, Zze rozsudok krajského stidu je vecne spravny a spravne pravne odovodneny.
Navrhovala preto napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.)
dospel k zéaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetove] stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16.07.2013 (§ 156 ods.
1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca ako
prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2 zakona v sulade s § 46 spravneho poriadku rozhodol vo veci
uplatneného naroku navrhovatelov tak, Ze navrhovatelia spliiaji podmienky restitu¢ného naroku podla §
3 ods. 1 pism. m/, pre zdkonné prekazky § 6 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona im nepriznal vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam po G. v k. u. T. vedené v Pozemkovej knihe ako pk vl. XXXX, parc. ¢. XXXX, druh
pozemku luka v celkovej vymere 31.514 m2, v podiele 2/36, nepriznana vymera 1.750,78 m2. Zaroven
priznal navrhovatelom pravo na nahradu po povodnom vlastnikovi G. v zmysle § 6 ods. 2 zakona, v
podiele 1/12 z nepriznanej vymery 1.750,78 m2 &o je 437,7 m2, t. j. 145,9 m2 kazdému. Dalej vo
vyroku III. odporca uviedol, Ze opravnenym osobam sa v zmysle § 6 ods. 2 zédkona prevedu bezplatne
do vlastnictva iné pozemky do vlastnictva Statu, v primeranej vymere a bonite, v akej boli ich povodné
pozemky, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna ¢ast’ pdvodnych pozemkov, ak s
tym opravnend osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finanénd nahrada. Nahradny
pozemok sa prevedie na opravneni osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za
pozemky, alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vySka takéhoto naroku predstavuje vymeru
nad 400 m2 a ak nirok na nahradu v peniazoch je vicsi ako 165,97 €. Ak opravnena osoba nespliia
podmienky na priznanie naroku na nédhradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.
Nahrada sa poskytne prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal, ¢i
odvolacie ndmietky navrhovatela s spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku.



Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj spisu krajského
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zavery stdu prvého stupila vychadzaji z nalezitym spdsobom
zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prislusSnych zdkonnych ustanoveni.

Z administrativneho spisu vyplyva, Zze predmetna nehnutelnost’ bola vyvlastnena podla § 18 zakona ¢.
87/58 Zb. a § 47 vyhl. &. 144/59 U.v. pre Csl. Stat v zast. KIU Bratislava - stredisko Nitra pre G&ely
vystavby sidliska Chrenova Il rozhodnutim Odboru pre vystavbu a vodné hospodarstvo MsNV v Nitre
vyst. 3244/1967-Bg/La zo dia 11.09.1967.

Z administrativneho spisu d’alej Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel’ a zi¢astnené
osoby 2/ a 3/ si podanim zo dna 28.12.2004 na Obvodnom pozemkovom turade Nitra uplatnili pravo na
navratenie vlastnictva v zmysle zdkona k pozemkom nachddzajicim sa v katastralnom tizemi obce T.,
zapisané ako pkn. vl. ¢. XXXX, parcela ¢. XXXX, lika v hone Alsorétek 3 ha 15 a 14 m2, pod B /9a v
2/36 na meno G.. Pozemok presiel na §tat z dovodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona na zaklade
listiny ¢. vyst. 3244/67, a to bez poskytnutia akejkol'vek nahrady. Opravnené osoby su dedi¢i, vnuci po
povodnom vlastnikovi G..

Dalsim podanim zo diia 28.12.2004 Ziadal navrhovatel' odporcu o poskytnutie informacie, akym
sposobom bola vybavena ziadost’ zo dia 28.12.1992 jeho pravneho predchodcu Z., v ktorej o svoj
reStituény narok ziadal odporcu ako prislusny pozemkovy trad a takisto mesto Nitra ako povinni
osobu, ktora bola vlastnikom restituovanej nehnutelnosti a tykala sa rovnakej nehnutel'nosti ako podanie
navrhovatela a zacastnenych os6b 2/ a 3/.

Na tento list odporca odpovedal v tom zmysle, Ze sa u nich nenachadza zaregistrovany restitu¢ny narok
podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. na meno Z., ani Ziadna posta na uvedené meno, ani odpoved’, ktora by po
takejto ziadosti uréite nasledovala. K predmetnym pozemkom eviduju iba restitué¢ny narok pod Cislom
1286/04, ktori si uplatnili viuci pévodného vlastnika, teda navrhovatel' a zacastnené osoby 2/ a 3/. Na
predmetnu parcelu je eSte uplatneny restitu¢ny narok pod ¢islom 217/04-R, ktory si uplatnili syn a dcéra
povodného vlastnika. Nasledne navrhovatel' ziadal odporcu o vybavenie podania svojho pravneho
predchodcu zo dna 28.12.1992.

Odporca rozhodol o restitu¢nom naroku navrhovatela a zicastnenych oséb 2/ a 3/ rozhodnutim ¢.
2012/00118-1286/04-R-1. zo dna 16.05.2012. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelia - D.,
F. a V. si vnuci pdvodného vlastnika G., ktori si v zmysle zdkona uplatnili u odporcu narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom. Spravny organ preskumal predlozené doklady, ktoré dolozili a zistil,
ze povodnym vlastnikom nehnutelnosti bol G.. Nehnutelnost bola vyvlastnend rozhodnutim o
vyvlastneni Odboru pre vystavbu a vodné hospodéarstvo MsNV v Nitre. G. zomrel a nastupujii po niom
jeho deti Z., R., C. a U.. Z. zomrel a jeho prévni nastupcovia st jeho tri deti D., F. a V.. Odporca dospel
k zaveru, Ze navrhovatelia spiiiajii podmienky § 3 ods. 1 pism. m/ zakona prechod na §tat, vyvlastnenie
bez vyplatenia nahrady a klasifikoval tato skuto¢nost’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zakona. Odporca
d’alej uviedol, Ze na predmetni parcelu je uplatneny aj reStitu¢ny narok pod ¢. 217/04-R, ktory si
uplatnili syn pévodného vlastnika U. a dcéra R. a reStituny narok pod ¢. 1449/04-R, ktory si uplatnili
vnucky povodného vlastnika F., V. a Y., dcéry C.. KedZze v Case prechodu na $tit bol pozemok
evidovany ako lika, k zmene kultury na stavebnu plochu doslo na zdklade geometrického planu a
rozhodnutia o vyvlastneni, je splnené ustanovenie § 1 zakona, ktory upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky pédny fond a lesny pédny fond.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. podla § 1 upravuje navratenia vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané
podla osobitného predpisu tak, ze vlastnictvo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b/ lesny fond.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku pre§lo v rozhodujuicom obdobi do
vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, st opravnenymi osobami §tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:



a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi€stvo, ale len v miere zodpovedajiicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dedi€ovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktort sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, sl na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podla § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel
na §tat alebo na int pravnicku osobu v doésledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady.

Podla § 5 ods. 2 zdkona rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani
prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona pism. a/ zdkona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam nemozno
navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4
ods. 1).

Podla § 6 ods. 1 zdkona pism. d/ zakona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam nemozno
navratit, ak pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
zastavany.

Podla § 6 ods. 2 zdkona v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe prevedil bezodplatne do
vlastnictva in¢ pozemky vo vlastnictve Statu (d’alej len ,ndhradny pozemok™) v primeranej vymere a
bonite, v akej boli jej povodné pozemky, a to:

a) v prvom poradi v tom istom katastralnom uzemi, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok alebo v
inom katastralnom tzemi obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nachadzal pdvodny pozemok,

b) v druhom poradi v katastrdlnych uzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej
katastralnom izemi sa nachadzal pévodny pozemok, alebo

c¢) v tretom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok,

ak s tym opravnena osoba sthlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢na nahrada. Ak opravnena
osoba s nahradnym pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej ndhrada v peniazoch. Nahradny
pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany ndrok na ndhradu za
pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takého naroku predstavuje vymeru nad
400 m2 a ak narok v peniazoch je va¢3i ako 166 eur. Ak opravnena osoba nespiiia podmienky na
priznanie naroku na nadhradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 5 zadkona pozemky, ktoré sa prevedil opravnenym osobam za ich pévodny pozemok,
poskytne Slovensky pozemkovy fond, ak pdévodny pozemok bol sucastou polnohospodarskeho
pddneho fondu alebo spolocnej nehnutelnosti, alebo ich poskytne spravca lesného majetku vo
vlastnictve Statu 23) (d’alej len ,,spravca®), ak pdvodny pozemok bol sti¢astou lesného pddneho fondu.
Finan¢nu nahradu za pdvodné pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol poskytnuty
nahradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond podla druhu pozemku v ¢ase jeho prechodu
na §tat alebo ini préavnicku osobu.

Podl'a § 6 ods. 6 zdkona opravnena osoba méze vyzvat’ Slovensky pozemkovy fond alebo sprédvcu na
vydanie nahrady do troch rokov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia obvodného
pozemkového uradu. Vo vyzve opravnena osoba uvedie, ¢i nahradu pozaduje v peniazoch alebo formou
nahradného pozemku. Slovensky pozemkovy fond alebo spravca je povinny do jedného roka od vyzvy
opravnenej osoby jej ponuknut’ ndhradny pozemok. Po uplynuti lehoty na vyzvu pravo opravnenej osoby
na nahradu zanika.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky std spravne potvrdil rozhodnutie odporcu. Preskimané
rozhodnutie odporcu bolo aj podla ndzoru odvolacieho stidu vecne spravne, spravny organ spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil.

K namietke navrhovatela tykajiicej sa uplatnenia si navrhu pravnym predchodcom V. zo diia 28.12.1992
odvolaci sid uvadza, Ze zo ziadneho z predlozenych spisov nevyplyva, ze by ziadost’, aka sa vyzaduje v



zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. bola naozaj u odporcu podana o ¢om nasved¢uje aj vyjadrenie
zastupcu odporcu na pojedndvani na krajskom sude, priCom za takiito nemozno povazovat’ ,,uplatnenie
naroku nahrady za nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.“ na Mestskom turade v Nitre, ktora mala
byt predloZzena Pozemkovému tradu v Nitre na vedomie. Tato skuto¢nost’ vSak nebola predmetom
tohto konania a svoje tvrdené naroky z tohto titulu mal navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca
uplatiovat’ zdkonom stanovenym spdsobom v samostatnom konani (pripadne aj v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy). Obdobne tvrdenia tykajice sa uplatnenia si restitu¢ného naroku Z.,
uvadzané v odvolani st pre toto konanie irelevantné nakolko sa tykaji inych ucastnikov a inych
nehnutelnosti ako je tomu v tomto konani. O nehnutelnostiach, ktorych sa malo tykat uplatnenie si
naroku pravneho predchodcu navrhovatela, bolo uZz odporcom rozhodnuté, preto poziadavku
navrhovatel'a, aby bolo o tych istych nehnutelnostiach opét’ rozhodnuté, stid nepovazoval za dévodnt a
opodstatnenu.

Namietky navrhovatela uplatnené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku, ktory sa v dévodoch svojho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku. K ich vyhodnoteniu nemé odvolaci sud ziadne
vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢c a 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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