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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a (povodne Zalobcu): Vyskumny tstav chemickych vlakien, a.s., so sidlom Starova 2, 059 21
Svit, ICO: 31 714 129, zastpeny: Befio & partners advokatska kancelarla s.r.o., Namestie sv. Egidia
93, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Svermova
43, 974 04 Banska Bystrica 4, za ucasti d’alSiecho ucastnika: UNICOL, s.r.o., Traktorova 589/1, 058 01
Poprad, zastapeny advokatom JUDr. Petrom Bernikom, Advokéatska kanceléria, so sidlom Karpatskei
3256/15, 058 01 Poprad, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia predsedu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢. P 286263/11-37-2017 zo dna 26. maja 2017, v konani o kasacnej
st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/104/2017-134 zo dia
10.05.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P 286263/11-37-2017 zo dna 26. maja 2017, ktorym Zalovany
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s §
46 ods. 1 pism. a) v nadviznosti na § 8 ods. 1 zékona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
zamietol rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-2015 z 28. aprila
2015.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim zalovaného zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-2015 z 28. aprila 2015 bol
v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,patentovy



zakon®) zruSeny patent ¢. 286263 s nazvom ,Koncentrat aditiva na termostabilizaiciu polyamidovych
vlakien®, ktorého majitefom bol zalobca. Navrh na zruSenie podal dal§i t€astnik UNICOL, s.r.o.,
Traktorova 589/1, 058 01 Poprad podla § 46 ods. 1 pism. a) patentového zdkona z dovodu, Ze
napadnuté rieSenie nie je nové a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti so zaverom, ze odbornik v
danej oblasti by na zaklade vSeobecnych znalosti odbornika v danom odbore v kombinacii s
informaciami vyplyvajicimi z dokumentu D5[patent US 5686513 s nazvom ,,Proces vyroby koncentratu
stabilizatora pre polyamid* zverejneny 11.11.1997 (priloha 6 a, b)], v spojeni s dokumentom D9
[prospekt konferencie koncernu Ciba v Pekingu, konanej 23. a 24.4.2002 (priloha ¢. 10 a, b)], dospel k
predmetu ochrany hlavného patentového naroku napadnutého patentu bez uplatnenia vynalezcovskej
¢innosti.

3. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze zalovany a prvostupiiovy organ svoje rozhodnutia zalozili na
zisteni, ze technické rieSenie vyndlezu nebolo vysledkom vynalezcovskej Cinnosti, a preto nebolo
sposobilé na patentovi ochranu. Konajiice organy oboch stupiiov sa v konani zaoberali splnenim
podmienky vynalezcovskej ¢innosti, v odovodneni svojich rozhodnuti podrobne vysvetlili, z akého
dévodu mali zato, Ze tato zdkonna podmienka patentovej ochrany vynalezu splnena nebola. Poukazali na
skuto¢nost, Ze technické rieSenie obsiahnuté v patente ma najbliz§ie k technickému rieSeniu uvedenému
v namietanom dokumente D5, pri¢om podrobne odovodnili, Ze znaky technického rieSenia zapisaného
patentu, ktoré nie si uvedené v dokumente D5, su obsiahnuté v inych namietanych dokumentoch (DI,
D9, D10, D15), predstavujucich stav techniky, pre odbornika v danej oblasti zrejmy, resp. vyplyvaji zo
stavu techniky. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne oddévodnil, pre¢o pri posudzovani
podmienky vynalezcovskej ¢innosti je pripustnd kombinacia viacerych dokumentov tvoriacich stav
techniky alebo spojenia viacerych casti jedného dokumentu, ktora sa pri posudzovani novosti nepouziva.
Zésada pripustnosti kombinacii informacii z viacerych zdrojov pri hodnoteni splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti vyplyva z podstaty vynalezcovskej ¢innosti podla § 8 ods. 1 patentového
zakona.

4. Krajsky sud konStatoval, Ze platnd pradvna uprava za vynalez povazuje vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky (§ 8 ods. 1 patentového
zakona). Pokial' si jednotlivé prvky a znaky vynalezu obsiahnuté vo viacerych namietanych
dokumentoch tvoriacich stav techniky alebo vo viacerych ¢astiach jedného dokumentu, nemozno
hovorit’ o vynalezcovskej ¢innosti, ak dojde len k ich skombinovaniu do jedného vynalezu. Podmienky
vynélezcovskej &innosti nespliia ani pripadny novy prvok alebo kombinacia prvkov alebo znalosti, pokial
tieto pre odbornika v danej oblasti vyplyvaji z doterajSiecho stavu techniky. Muselo by ist’ 0 nové pouzitie
prvkov, znakov alebo poznatkov zrejmych zo stavu techniky, ktoré by vSak muselo byt natolko
inovativne, Ze by sa nim dosiahlo pre odbornt obec doposial’ nepoznané, nezvycajné, resp. prekvapujiice
vyuzitie, nez je zrejmé zo stavu techniky. Teda na to, aby iSlo o vynalezcovskl ¢innost’, musi vlastnik
majitel’ patentu (resp. jeho prihlasovatel’) k znakom znamym zo stavu techniky (tu namietané dokumenty
DI-D 13, D15, D16) pripojit’ aj d’alsi prvok, ktory zo stavu techniky nevyplyva, a ktory pochédza prave
z jeho vynalezcovskej ¢innosti, ktorou majitel presiahol ramec beznej odbornej schopnosti. Ak
napadnuty patent takyto znak neobsahuje, nemdze ist o vynalez, ktory pozZiva patentovi ochranu.
Zalobca v Zalobe nepreukdzal (a ani netvrdil), ktory jednotlivy konkrétny znak patentu je tym znakom,
ktory pochddza vyhradne z jeho vynalezcovskej Cinnosti. Podstatnu c¢ast’ obsahu Zzaloby venoval
vysvetleniu rozdielov medzi patentovymi narokmi napadnutého patentu a dokumentu D5, pripadne inych
dokumentov (¢l. VIII. zaloby). Tieto vysvetlenia vSak tvrdenia a argumentidciu v uvedenom smere
neobsahuji.

5. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ v zastipeni advokatom vcas kasa¢nt staznost. Namietal, Ze
krajsky sud v bode 34 rozsudku sa odmietol zaoberat’ argumentaciou Zalobcu spocivajuicom v tom, ze
ani jeden spravny organ sa nevyrovnal s tym, Ze pri udelovani patentu nevzali na vedomie ani jeden
jediny zo zahraniénych a domacich patentov, pre ktoré neskdr patent zalobcu po siedmych rokoch
vymazali. Krajsky stid odovodnil tento svoj postup tym, Ze podla jeho ndzoru ide o nové zalobcove
tvrdenie, ktoré bolo vznesené po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby a to az v replike zo dia
23.3.2018. S uvedenym nazorom krajského sudu nesuhlasil. Nedostatok odovodnenia oboch rozhodnuti



spravnych organov namietal uz v Zalobe zo dna 7.8.2017. Podstatna ¢ast’ obrany zalobcu v spravnom
konani, ako aj v konani pred krajskym spravnym stidom spociva prave v tom, ze spravne organy dospeli
k inym zaverom pri povinnej medzinarodnej reSersi vypracovanej v roku 2007 a k inym zaverom pri
rozhodovani o vymaze patentu v roku 2015. Spravne organy pri skiimani novosti a vynalezcovske;j
¢innosti v roku 2007 nedospeli k nazoru, Ze kombinaciou postupov uvedenych v skor zapisanych
patentoch mdze odbornik dospiet’ k vyrobe ,Koncentratu aditiva na termostabiliziciu polyamidov
vlakien®.

6. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze ani v roku 2012 spravne organy nemali Ziadnu pochybnost’ o dovodnosti
udelenia patentu, ked’ dvakrat zamietli prihlasku uzitkového vzoru spolo¢nosti UNICOL s.r.0., ktora
obsahovala takmer identické rieSenie ako patent ¢. 286263, s odévodnenim, Ze technické rieSenie ,,nie je
nové™“ s poukazom prave na patent ¢. 286263. Az v roku 2015 dospel zalovany k presne opacnému
nazoru, dovodiac, Ze vyrobok sice spiia podmienku novosti, ale nespiita podmienku vynalezcovskej
¢innosti, ked'ze k jeho vyrobe je mozné dospiet’ kombinaciou postupov znamych uz pred udelenim
patentu. StaZovatel' opakovane namietal, ze z rozhodnutia spravnych organov sa nedozvedel, preco
americky patent z roku 1997, japonsky patent zo dna 14.6.1988, 17.8.1990, slovensky patent zo dia
8.11.1999 a dalsie, v celkovom pocte 13 v roku 2007 neboli prekazkou udelenia patentu, ale stali sa fiou
az v roku 2015. Vsetky tieto patenty boli pritom preukazatelne v Case prihlaSky patentu, ako aj v case
reSerSe a udelenia patentu spravnym organom zname. Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim a vec mu vrati na
dal$ie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dital9.10.2018 ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nie je mozné opomentt
skutoénost’, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo konanie o zruSenie patentu, a nie konanie o udeleni
patentu, priom stazovatelove namietky smeruji ku konaniu o udeleni patentu. Stazovatel’ (pdvodne
zalobca) v zasade napadal skuto¢nost’, ze predmetnému vynalezu bola vébec udelena ochrana. Vyrok o
naplheni podmienok zakona nevyhnutnych pre udelenie patentu vSak nemdze byt s ohladom na
mnozstvo, resp. rozsah patentovych dokumentov zalozeny na absolitnej pravde. Uvedené je suladné s
konstatovanim najvyssieho sidu uvedenym v bode 25 rozsudku 3Szh/1/2010 dna 7.12.2010, konkrétne:
,udelenim patentu pre majitela patentu vznikla pravna situacia, Ze benefituje z prezumpcie splnenia
podmienok pre udelenie patentu, pokial sa nepreukéze opak®™. Uvedenej problematike sa venoval aj
Mestsky soud v Prahe, ked v rozsudku 8A 245/2010-34-47 zo dna 23.1.2014 konStatoval:
»Rozhodovani o udeleni patentu je vSak zalozeno na okolnosti, Ze v dobé rozhodnuti nebyl nalezen
material, ktory by udeleni patentu branil. Takovyto material je v§ak hledan v sume informaci, ktera je
natolik velika, Zze nelze ani statisticky vylou¢it’ faktor lidského pochybeni pri utvateni podkladu pro
rozhodnuti. Obecné plati, at’ jiz z dlivodu obtiznosti ¢i dokonce nemoznosti vedeni diikazu o neexistenci
nejaké skute¢nosti, Ze rozhodnuti o udé€leni patentu neni res udicata. Odstranéni stavu, ktery je pripadné
v rozporu se skutkovym stavem, je obecné patentovym pravem zajiSténo institutem zruSeni patentu.
ZruSeni patentu pak neni opravnym fizenim proti rozhodnuti o udéleni patentu, ale zkoumanim splneni
podminek pro udg€leni patentu na vynalez jinym zptsobem, a to vzdy jen ve vztahu k namitanym
dokumentim. Méstsky soud v Praze musel tomuto vysvétleni zalovaného pfisvéd¢it a povazovat
uvedenou namitku jako nerelevantni, nebot Zalobce sam nenapadd zavery zalovaného o
nepatentovatelnosti (t.j. napadené rozhodnuti Zalovaného), nybrz napada skutecnost, ze predmétnému
vynalezu byla viibec udélena ochrana‘.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti d’alej uviedol, Ze vo vztahu k namietkam stazovatela je
kl'aicovou otazka, ¢i trad v rdmci uplného prieskumu zistil resp. ¢i mohol zistit' existenciu tychto
dokumentov, a nasledne na zaklade kombinacie tychto dokumentov sformulovat’ zmysluplnti a dovodni
argumentaciu voc¢i nesplneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti.

9. V rédmci Gplného prieskumu patentovej prihlaSky Zalovany vykonava reSer§ zameranu na najdenie
takych dokumentov tvoriacich stav techniky, ktoré su najviac relevantné (najviac pribuzné) vo vztahu k
vynalezu tvoriacemu predmet tejto patentovej prihlasky. ReSerS sa vykonava vo viacerych, turadu



dostupnych databazach patentovych dokumentov a databazach dokumentov nepatentovej literatry, a
taktiez v internej databdze slovenskych patentovych dokumentov. Tieto databdzy obsahuji miliony
zverejnenych dokumentov. V rameci reSerSe v databazach patentovych dokumentov sa vyhladdva najma
pomocou kla¢ovych slov. Z doévodu velkého mnozstva dokumentov pritomnych v databazach
patentovych dokumentov sa reSer§ obycajne obmedzi na dokumenty, ktorych predmet sa tyka iba
urc¢itej oblasti techniky. Na takéto obmedzenie slizi zadefinovanie rozsahu reSer§e pomocou symbolov
Medzindrodného patentového triedenia alebo pripadne iného systému triedenia (napr. Kooperativne
patentové triedenie). Kazdému patentovému dokumentu pritomnému v databéaze je priradeny jeden alebo
viac symbolov, na zaklade toho, do ktorej oblasti techniky vynalez (prip. technické rieSenie), ktory je
predmetom daného dokumentu, spadd, a na zdklade podstatnych znakov tohto vynalezu resp.
technického rieSenia. Symboly zatriedenia zverejiovanému dokumentu obycajne pridel'uje organ (tirad),
ktory tento dokument vydava resp. zverejiuje.

10. Zalovany dalej objasiioval vykonanu spravnu Gvahu tym, e ,.dokument D5 bol zverejneny s
pridelenymi symbolmi CO8K 5/47 a CO8K 5/3417, ¢o vyjadruje, Zze urad, ktory tento dokument vydal,
vyhodnotil, ze predmet tohto dokumentu spada do oblasti organickych makromolekulovych zluc¢enin,
ich vyroby alebo chemického spracovania, a zmesi na nich zalozenych (C08), konkrétnejsie, ze sa tyka
pouzitia anorganickych alebo nemakromolekulovych organickych latok ako prisad (CO8K), a eSte
presnejSie pouzitia organickych prisad (CO8K 5/00), konkrétne tiazolov (CO8K 5/47) a heterocyklickych
zluCenin obsahujucich v kruhu dusik, ktoré st tvorené péatclennymi kruhmi kondenzovanymi s
karbocyklickymi kruhmi (CO8K 5/3417). Z reSerSnej spravy vypracovanej v ramci Gplného prieskumu
PP 289-2004 (polozka 6 spisu), na zdklade ktorej bol udeleny patent SK 286 263 B6 vyplyva, Ze jednou
z reSerSnych stratégii bolo obmedzenie reSerSe na relevantnu oblast’ techniky spadajicu pod symboly
DO1F 6/00 (prirodné alebo chemické nite alebo vlakna; pradenie - jednozlozkové umelé vlakna a pod. zo
syntetickych polymérov, ich vyroba) a DO1F 11/00 (prirodné alebo chemické nite alebo vlakna; pradenie
- d’alSie chemické spracovanie umelych vlakien a pod v priebehu vyroby). Z tohto porovnania je zrejmé,
ze pri uplatnenom obmedzeni reSer§e pomocou symbolov DO1F 6/00 aDOIF11/00 nemohlo ddjst’ k
najdeniu dokumentu D5. Sucasne konstatoval, ze tirad nemal v uplnom prieskume ziadny presvedcivy
doévod na to, aby predpokladal, Ze najviac relevantny dokument (dokument najblizSicho stavu techniky),
ktorého predmet zjavne spada prioritne do oblasti textilu a umelych (syntetickych) vlakien (stipec 1,
riadky 11 az 13 dokumentu D5), nebude zverejneny so symbolom zatriedenia odrazajicim tato
skuto¢nost), t. j. so symbolom DO1F 6/00 prip. inym hierarchicky podradenym symbolom®.

11. Zalovany poukazoval na to, ¢ v niektorych pripadoch st jednotlivé $pecifické okolnosti a
skutoénosti také, Ze aj pri najvac¢Sej snahe osoby vykondvajucej reSerS a pri uplatneni viacerych
reSer$nych stratégii sa nepodari najst’ zverejneny dokument, ktorého obsah moézZe byt vo vztahu k
prihlaske podrobovanej plnému prieskumu relevantny. Tato skutocnost’ je v prislusnej priemyselno-
pravnej oblasti zndma a vSeobecne uznavana. Preto je Standardom, Ze v néarodnych alebo
medzinarodnych pravnych systémoch patentovej ochrany vynalezov je zakotvena moznost zrusenia
resp. zneplatnenia udeleného patentu, ak sa na zaklade navrhu tretej osoby preukaze, Ze patent nemal byt’
udeleny. Tretou osobou byva mnohokrat konkurenény subjekt, ktory ma doékladny a komplexny
prehl'ad o vacSine relevantnych dokumentoch, ktoré sa tykaju prislusnej uzkej oblasti techniky, alebo
ktoré s fiou nejako stuvisia. Casto je to osoba, ktora vie o existencii takychto zverejnenych relevantnych
dokumentov, ktoré sa prislusnému organu v ramci reSerSe nepodaril najst. To, ze irad v ramci uplného
prieskumu nenaSiel dokument D5 a na zéklade neho nenamieta nesplnenie podmienky vynalezcovskej
¢innosti, bolo teda zjavne podmienené sthrou vsetkych uvedenych okolnosti. Bez odkazu na obsah
zverejnené¢ho dokumentu D35, hoci aj pri vedomosti o existencii zverejnenych dokumentov Dl a D10, nie
je mozné sformulovat’ zmysluplny a dovodny argument voci nesplneniu poziadavky vynalezcovskej
¢innosti patentového naroku 1. Preto urad v uplhnom prieskume nevzniesol (a z dovodu chybajucich
dostato¢nych doévodov ani nemohol vzniest’) namietku nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti
patentového naroku 1. Patentové naroky 2 aZz 5 st naroky zavislé prioritne na patentovom naroku 1, a
teda obsahuju, popri inych, dodato¢nych znakoch, vSetky znaky patentového naroku 1. Navrhoval, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol.



12. Dalsi Gi¢astnik v zastupeni advokatom vo vyjadreni zo dita 09.10.2018 ku kasa&nej staznosti uviedol,
ze staznost’ stazovatela je nekonkrétna, nejasnd, je len opakovanim subjektivnych dévodov, pre ktoré
stazovatel’ nie je spokojny s predchéadzajiicimi rozhodnutiami vo veci konajucich spravnych organov,
stazovatelom viackrat v predchadzajucich konaniach opakovanych, dévodov, s ktorymi sa konajice
organy vo svojich rozhodnutiach nalezité vyrovnali a ktorych irelevantnost’ pre rozhodovanie o
stazovatelom podanej spravnej Zalobe naleZit¢é oddvodnil i krajsky std v staznost'ou napadnutom
rozsudkom. Dovod podania st'aznosti stazovatel’ uvddza len odkazom na ustanovenie v § 440 ods. 1
pism. f) SSP, ¢im staznost’ nesplita néleZitosti stanovené § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP. Navrhoval, aby ju
kasa¢ny sud odmietol.

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasa¢nu staznost’ ako nedévodna podla § 461 SSP zamietol.

14. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal procesny postup zalovaného, ktory v konani o zruSenie
patentu podla § 46 ods. 1 pism. a/ patentového zakona prehodnotil spravnu tvahu ohl'adne naplnenia
vynalezcovskej ¢innosti, ktorti pévodne konstatoval pri udeleni patentu ¢. 286263 s nazvom ,,Koncentrat
aditiva na termostabilizaciu polyamidovych vlakien®. Stazovatel tvrdil, Ze ide o zasah do jeho pravnej
istoty, ktory mu sposobuje aj znacné Skody.

15. Kasa¢ny sud rozumie namietke tykajucej sa pravnej istoty, musi vSak konstatovat’, Ze ide o zakonné
nastavenie pravneho systému, v ktorom udelenie patentovej ochrany nevytvara prekazku res iudicata, ale
vzhladom na pravnu moznost dodatoéného zruSenia patentu podla § 46 ods. 1 patentového zakona
vykazuje znaky iba podmienecnej ochrany, ktora plati dovtedy, pokial' sa nepreukdze opak. Takéto
konanie moze urad zacat’ ex offo, pripadne na navrh tretej osoby, pricom podanie nédvrhu nie je viazané
na ziadne prekluzivne alebo premlicacie lehoty. Kasa¢ny stid nehodnotil, ¢i takéto nastavenie systému je
v sulade so zasadou proporcionality, ked’Zze ide o obvykly systém patentovej ochrany, ked’Zze obdobna
pravna uprava je uvedend i v ¢l 138 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢l. 56 Eurdopskeho patentového
dohovoru, uverejneného ako Oznamenie MZV SR €. 376/2002 Z. z. Majitel’ patentu musi byt pripraveny
obhdjit’ splnenie podmienok pre udelenie (udrzanie) patentu, teda aj poziadavku vynalezcovskej ¢innosti
podla § 8 patentového zakona pocas celej doby platnosti patentu.

16. Preskiimanim veci najvy$si std zistil, Ze zru$enie patentu Zalobcu ¢. 286263 s nazvom ,,Koncentrat
aditiva na termostabiliziciu polyamidovych vlékien je zaloZené na spravnej uvahe zalovaného, Ze
napadnuté rieSenie nebolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti podla § 8 patentového zdkona. Podmienku
novosti § 7 patentového zakona podra Zalovaného spiiialo.

17. Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy zakon) v zneni i€innom ku ditu 28.4.2015 vynalez sa
povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu
techniky.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze podla patentového zakona posudzovat’ otazku vynalezcovskej ¢innosti
modze odbornik v danej oblasti techniky. Ide o odbornti otazku, ktora je predmetom odbornej spravne;j
uvahy Zzalovaného, ktorej podkladom je aj odbornd argumentacia patentovych zadstupcov ucastnikov
konania.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti (bod 10) vysvetlil, Ze ,,pri uplatnenom obmedzeni
reSerSe pomocou symbolov DOIF 6/00 aDOIF11/00 nemohlo ddjst’ k najdeniu dokumentu D5. Stu¢asne
konstatoval, ze tirad nemal v Gplnom prieskume ziadny presved¢ivy dévod na to, aby predpokladal, ze
najviac relevantny dokument (dokument najblizSicho stavu techniky), ktorého predmet zjavne spada



prioritne do oblasti textilu a umelych (syntetickych) vlékien (stipec 1, riadky 11 az 13 dokumentu D5),
nebude zverejneny so symbolom zatriedenia odrazajucim tito skuto¢nost, t. j. so symbolom DO1F 6/00
prip. inym hierarchicky podradenym symbolom.*

20. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze podstatnou okolnostou bola existencia dokumentu D5 patent US
5686513 s nazvom ,Proces vyroby koncentratu stabilizatora pre polyamid“ zverejneny 11.11.1997
(priloha 6 a, b)], US patent, ktory nebol su¢astou pdvodne vykonavanej resere. Zalovany tuto okoost’
riadne objasnil.

21. Zalovany vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k navrhu na zruSenie patentu pripisom zo dia
16.6.2014 (¢1. 17 admin. spisu), pri¢om dorucil stazovatelovi aj navrh.

22. Stazovatel’ v zastipeni patentovym zastupcom Ing. T. K. vo vyjadreni zo diia 15.10.2014 uviedol,
ze ,,Predmetom navrhovatelom predloZzeného dokazového patentového spisu US5686513 je proces
(metdda, postup) vyroby tabliet koncentratu stabilizatora pre aplikaciu do polyamidovej hmoty. Tablety
obsahuji viacero zloziek stabilizatora, o.i. aj Cul a KI. Proces pripravy spoéiva v zmieSani zloziek
stabilizatora a spéjajuceho Cinidla na baze vosku (nie na baze PA polymemého nosi¢a) a nasledna iprava
do formy tabliet prebieha za absencie tekutych disperga¢nych prostriedkov, dodatocného tepla len
posobenim tlakovej sily*.

23. Dalsi tcastnik ako navrhovatel' zruSenia patentu v replike k vyjadreniu majitela patentu zo dia
30.12.2014 ku Koncentratu stabizitora podl'a US5686513 uviedol, ze ,,vyznam prilozeného USA patentu
¢. US5686513, ktory rieSi koncentrat stabizatora je v tom, Ze tento patent uz pred zaregistrovanim
majitela napadnutého patentu ¢. 286263 bol znamy a bol vyrabany s rovnakymi zlozkami Cul a KI s
rozdielnym dispergatorom (voskom), ktory shizi iba ako spajadlo zloziek v procese vyroby a nema
podstatny vplyv na stabilizaiciu polyamidu. Teda ide rovnaky princip stabilizacie polyamidového
polyméru, ako aj rovnaky vysledok v procese vyroby a termostabilizicie polyamidu. To majitel’ patentu
vo svojom vyjadreni ani nerozporuje. Ddlezitym prvkom patentu je i pojem koncentrat stabilizatora,
ktory jasne hovori o tom, ze pre d’alSie aplikacie a lepSiu manipulovatelnost’ u d’alSicho spracovatel’a je
neprasiva forma pozadovana, vhodna a mozna“.

24. Zalovany v oddvodneni prvostupiiovym rozhodnutim zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-2015 z 28.
aprila 2015 zruSenie patentu na s. 21 od6vodnil nasledovne:

a. ,,Namietany dokument D5 patri do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty patent a je zamerany na
rovnaky ucel, kedZe sa zaobera pripravou koncentratov (masterbatchov) stabilizditorov, najmi na
tepelnu stabilizdciu, ako to vyplyva z podstaty vynalezu, prikladov uskuto¢nenia vynalezu a patentovych
narokov predmetného namietaného dokumentu a tiez obsahuje anorganické termostabilizatory a voskové
pojidlo. Vzhl'adom na uvedené mozno povazovat namietany dokument D5 za najblizsi stav techniky k
rieSeniu podl'a napadnutého patentu.

b. Pri porovnani rieSenia podla dokumentu D5 s rieSenim hlavného patentového naroku napadnutého
patentu mozno uviest, ze koncentraty stabilizitora uvedené v dokumente D5 (patentové naroky 1, 6 a 7)
pozostavaji rovnako ako v prvom patentovom naroku napadnutého patentu z anorganickych
termostabilizatorov, ktorymi moézu byt aj soli Cul a KI s koncentraciou 0,5 az 20 % hmotnosti a z
pojidla na baze vosku. Rozdiel pri porovnani znakov dokumentu D5 a znakov hlavného patentového
naroku napadnutého patentu spoc¢iva v tom, ze koncentrat podl'a dokumentu D5 neobsahuje polymérny
nosi¢, farbiace prostriedky a namiesto dispergatora je obsiahnuté pojidlo na baze vosku.

c. Na zéklade posudenia technickych uc¢inkov uvedenych rozdielnych znakov rieSenia podl'a dokumentu
D5 a napadnutého patentuje potrebné povazovat predmet hlavného patentového naroku za alternativne
rieSenie k najbliz§iemu stavu techniky, a preto je mozné za objektivny technicky problém existujuci v
stave techniky pokladat’ to, ako je potrebné modifikovat koncentraty aditiva na termostabilizaciu
polyamidov vyplyvajuce z najblizSieho stavu techniky (dokumentu DS5), aby sme ziskali alternativne
rieSenie koncentratov aditiva na termostabilizaciu podl'a napadnutého patentu.

d. Pre posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti vzhl'adom na stav techniky a vzhl'adom na



definovany objektivny technicky problém je d’alej potrebné urcit, ¢i by odbornik v danej oblasti techniky
¢eliaci danému objektivnemu technickému problému priamo uplatnil poznatky odvodené z namietanych
dokumentov na vyrieSenie tohto problému, teda ¢i by zrejmym spdsobom zmenil alebo uplatnil najblizsi
stav techniky v o¢akavani vyrieSenia objektivneho technického problému.

e. Podl'a rozhodnutia staznostného senatu T 95/90 rozne Casti textu v jednom dokumente mézu byt
kombinované pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti len ak odbornikovi ni¢ nebrani, aby tak urobil.

f. Namietany dokument D35, v jeho opisnej Casti, konkrétne v €asti ,,Doterajsi stav techniky*, pojednava
o jednotlivych sposoboch pripravy koncentratov stabilizaitorov obzvlast na teplotni stabiliziciu
polyamidov (strana 2, odsek 1, riadky 5-8 dokumentu DS5), priCom je uvedend aj metoda, ked sa
aditivum pridava do polymérneho nosica, ktory je roztaveny, v iom sa v hnetacich zénach disperguje a
roztaveny koncentrat sa vytla¢i vo forme strun do chladiaceho vodného kupela a potom sa granuluje
(strana 2, odsek 2 dokumentu DS5), t. j. uvadza alternativne rieSenie koncentratov aditiv na
termostabilizaciu polyamidov, ktorého podstatnym znakom je aj polymérny nosi¢, tak ako je aj v
hlavnom patentovom naroku napadnutého patentu.

g. Z uvedeného vyplyva, Zze vzhladom na koncentraty stabilizdtorov pre polyamidy zverejnené v
dokumente D5 (v podstate vynalezu, v prikladoch uskutoénenia vynalezu a v patentovych narokoch
predmetného dokumentu) ako najblizSom stave techniky v spojeni s informaciami uvedenymi v Casti
»Doteraj§i stav techniky* dokumentu D5, by pre odbornika v danej oblasti techniky nemalo byt
problémom navrhnut' koncentrat aditiv na termostabiliziciu polyamidovych vldkien zaloZzeny na
polyamidovom nosi¢i, ako je predmetom ochrany hlavného patentového naroku napadnutého patentu a
to bez uplatnenia vynalezcovskej ¢innosti.

h. Dakim rozdielhym znakom medzi hlavnym patentovym narokom a najbliz§im stavom techniky
reprezentovanym dokumentom DS5 je pouzitie pojidla - vosku verzus dispergatora. Vzhladom na
chemické a fyzikalne vlastnosti uvedenych latok je odbornikovi zrejmé, Ze vosk méze vystupovat’ aj ako
dispergator, ked'’ze vosky su estery mastnych kyselin s vyS$§imi jednosytnymi alebo dvojsytnymi
(voskovymi) alkoholmi. Vosky najéastejSie obsahuju kyselinu laurova, myristovu, palmitova a kyselinu
stearovia. Dalej v oboch pripadoch je uvedena zlozka pridavana za Gi¢elom zlepenia spracovatel'skych
vlastnosti zmesi, ich homogenizaciu, tipravu tokovych vlastnosti a podobne, t. j. ide o chemické latky s
podobnymi u¢inkami, ktoré sl navzajom zamenitelné podl'a potreby, a tak pre odbornika predstavuji len
rutinnt ¢innost’ vhodnej volby.

i. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze odbornik v danej oblasti by na zaklade
vSeobecnych znalosti odbornika v danom odbore v kombindcii s informaciami vyplyvajicimi z
dokumentu D5 v spojeni s dokumentom D9 dospel k predmetu ochrany hlavného patentového naroku
napadnutého patentu bez uplatnenia vynalezcovskej ¢innosti®.

25. Kasaény sud poukazuje na ustalenti judikaturu, rozsudok najvyssicho stdu sp. zn. 3 Szh/1/2010 zo
diia 07.12.2010, uverejnenu v ASPI JUD 65303SK s pravnou vetou: ,,Posudenie technického stavu veci
pri zrueni patentu je zdkonnou kompetenciou Uradu priemyselného vlastnictva , a preto tirad na tento
predmet znalca neustanovuje. Po udeleni patentu jeho majitel benefituje z obrateného dokazného
bremena, ktoré zatazuje urad a navrhovatela zrusenia patentu®.

26. Pravny zaver ohl'adne naplnenia resp. nenaplnenia pojmu vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods.
1 patentového zékona je zdkonom povolenou spravnou ivahou Uradu priemyselného vlastnictva SR,
ktory vec posudzuje z hladiska abstraktnej uvahy odbornika v stave techniky. Rozsah sudneho
prieskumu zakonnosti spravny sud uskuto¢iiuje podla § 27 ods. 2 SSP.

27. Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (,,SSP*) pri rozhodnuti,
opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zdklade zdkonom
povolenej spravnej ivahy, spravny sud preskimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
nevybodili z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom; tym nie st dotknuté ustanovenia § 192, 198 a §
230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

28. Pri rozhodnutiach vydanych na zaklade spravnej tvahy sa sudny prieskum zakonnosti sustred’'uje na
zistenie dodrZania procesnych pravidiel, ktoré viedli k rozhodnutiu a vnutornu logicktl nerozpornost’



odovodnenia vytvorenej spravnej uvahy.

29. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v danom pripade spravna tivaha bola vyjadrend zrozumitelne a je
vysledkom riadneho administrativneho konania o zruSenie patentu. Pri vyhodnoteni pojmu
vynalezcovska ¢innost’ kasacny sud vnima vysokd mieru volnej spravnej uvahy zalovaného, zverencj
mu zdkonom. Obsah pojmu vynalezcovska ¢innost’ ustaluje konStitutivne zalovany v ramci jemu
zverenej kompetencie zikonom. Zalovany v podstate tvrdil, e keby mal k dispozicii dokument D5 v
case prihlasovania patentu tato okolnost’ by vylu¢ovala jeho udelenie stazovatelovi. Kasacny sud toto
vysvetlenie akceptoval.

30. Spravny std nevykonava dokazovanie, ale uskuto¢iiuje sudny prieskum zakonnosti danej veci na
zaklade obsahu spisu. V danom pripade nezistil existenciu judikatury Eurdpskeho patentového uradu,
pripadne odbornych znaleckych posudkov, ktoré by spochybnovali stav techniky reprezentovany
Dokumentom ¢. 5.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z dovodu
neuspechu v kasatnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.
DalSiemu uéastnikovi narok na nahradu trov kasaéného konania nevznikol v zmysle § 169 SSP, ked'ze
krajskym stidom v pripise zo dna 27.09.2018 mu nebola ulozena povinnost’ vyjadrit' sa ku kasac¢nej
st'aznosti.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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