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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, Tulkik 310, zastupeny: JUDr.
Iveta Rajtakova, advokatka, Stirova 20, Kogice, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, Bratislava, za i¢asti:
E. E., P, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/083894-
NMT 2zo dna 2. oktobra 2015, konajic o kasa¢nej staznosti st'azovatel'a proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/276/2015-39 zo diia 7. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/276/2015-39 zo diia 7. septembra 2016 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
OU-BA-OOP3-2015/083894-NMT zo dna 02.10.2015, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-BA-OSZP3-
2015/40085-7/POS zo dna 22.07.2015. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bol dalSiemu
ucastnikovi podl'a § 68 pism. w/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni u¢innom
ku dilu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.) vydany
sthlas na statie plavajuceho zariadenia ,hausbot™ evidenéné oznaCenie SK-4-14131, umiestneného v
Jarovskom ramene rieky Dunaj na polohe ¢. 2, vyviazaného na pozemku C-KN parc. ¢. 1217/1 v
katastralnom tzemi S., do 07.11.2018.



2. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze spravne organy nepostupovali pri
rozhodovani o udeleni vynimky zo z&kazov podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. svojvolne. Z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ v konani nevychadzal len z tvrdeni
d’aliieho ucastnika ako Ziadatela. Podkladom pre rozhodnutie bolo aj stanovisko SOP SR &. SOP
SR/4563/2014 zo dna 04.12.2014 a tiez odborné stanovisko prvostupinového spravneho organu ¢. OU-
BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dia 12.01.2015, v ktorom bol vyjadreny sthlas s udelenim vynimky
pribratému ucastnikovi na statie plavajiceho zariadenia v dotknutom uzemi. Uvedené stanovisko
obsahuje podrobnu identifikaciu dotknutého tUzemia, navrh rieSenia, oddvodnenie, priCom z neho
vychadzali spravne organy oboch stupiiov, ked jeho obsah premietli i do oddvodnenia svojich
rozhodnuti. Aj napriek tomu, ze zdkon ¢. 543/2002 Z. z. je zamerany na ochranu prirody a krajiny,
zakonodarca v fiom poskytuje priestor na to, aby na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, bol
organom ochrany prirody v odévodnenych pripadoch udeleny suhlas na statie plavajuceho zariadenia.
Pojem ochrana prirody bola v danom pripade naplnend tym, Ze prvostupiiové rozhodnutie obsahuje
podrobné podmienky vykonavania povolenej ¢innosti podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2012 Z. z. a tiez
tym, Ze platnost’ tejto vynimky je ¢asovo obmedzena a ani Zzalobca v Zalobe nekonkretizoval vyznamne
negativny dopad stihlasu na ochranu predmetného uzemia. Krajsky sud videl odévodnenost’ povolenia
vynimky aj v tom, ze likvidacia plavajucich zariadeni by mohla spdsobit’ eSte vyraznej$i negativny dopad
na CHVU Dunajské Luhy ako ich ponechanie v tomto tizemi. Je potrebné dodat’, Ze prvostupiiovy
spravny organ je opravneny kedykol'vek skontrolovat’ dodrziavanie podmienok povolenej vynimky a ak
by zistil, ze pribraty G¢astnik v priebehu ¢asového obdobia, na ktoré mu bol udeleny suhlas na statie
plavajuceho zariadenia, porusSil podmienky stanovené v rozhodnuti, je oprdvneny aj z vlastného podnetu
prehodnotit’ udeleny suhlas, tento zrusit, resp. ho nepredizit na daliie obdobie. Krajsky sud zdverom
dodal, Ze uz samotné konanic o udelenic sthlasu na statie plavajiceho zariadenia napomohlo k
odstraneniu neZiaduceho stavu v dotknutom uzemi, ktory bol zisteny na zaklade obhliadky vykonanej za
ucelom posudenia Ziadosti pribratého ucastnika o udelenie sthlasu.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas kasaénu staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V dovodoch uviedol, Ze nespravne pravne posudenie spociva v tom, ze
krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre povolenie ¢innosti v tizemiach patriacich do sustavy NATURA 2000
postacuje predpoklad, Ze navrhovand Cinnost' nebude mat vyznamny vplyv na predmet ochrany v
tychto tizemiach a takyto predpoklad je postacujuci pre povoleniec navrhovanej ¢innosti. Podla
stazovatel'a vSak nepostaCuje len predpoklad neexistencie vyznamnych negativnych U¢inkov, ale pre
povolenie takejto ¢innosti je nevyhnutné, aby na zéklade potrebného dokazovania bolo nesporné, ze
takéto u¢inky nenastanu. Plavidlo, sthlas na umiestnenie ktorého bol v konani pred orgédnmi verejnej
spravy vydany, je umiestneny v uzemiach NATURA 2000, a to v Chranenom vta¢om uzemi Dunajské
Luhy (d’alej len ,,CHVU Dunajské Luhy*) a je zaradené do navrhu na doplnenie Gizemi NATURA 2000
ako rozsirenie Gzemia eurdpskeho vyznamu Bratislavské Luhy. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
odvolaval na stanovisko SOP zo diia 04.12.2014, Zalobca viak poukazal na to isté stanovisko, v ktorom
sa uvadza, ze v danom uzemi bol zaznamenany cely rad negativnych ¢innosti a zni¢enie chranenych
biotopov spolu na rozlohe priblizne 3,5 ha a ze podla tohto stanoviska ma prevadzka plavajicich
zariadeni preukazatelne negativny vplyv na predmet ochrany. V odbornom stanovisku prvostupnového
organu verejnej spravy ¢. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dna 12.01.2015 je vyjadreny nazor, ze
navrhovanid cCinnost’ pravdepodobne nebude mat’ vplyv na predmet ochrany uvedené¢ho tzemia
NATURA 2000.

4. Zalobca poukazal na ustanovenia § 28 ods. 4, 5 zédkona &. 543/2012 Z.z., § 5 ods. 1, § 25, § 122
SSP, § 16 ods. 1 Civilného sporového poriadku, s ktorymi je podla jeho nazoru rozsudok krajského
sudu v rozpore. Dalej poukazal na ¢l 6 ods. 3 Smernice Rady 92/43/EHS z 21.05.1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin (d’alej len ,,Smernica o biotopoch®) a na
rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 07.09.2004 vo veci C-127/02 Waddenvereniging a



Vogelbescherminsvereniging, body 59, 61, 66 a na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 11.04.2013 vo
veci C-258/11, Peter Sweetman a ini/An Bord Pleanala, v ktorom sud skonsStatoval: ,,Povolenie v
suvislosti s planom alebo projektom v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch mozno teda vydat’
len za predpokladu, ze prislusné organy po tom, ako uréili vSetky aspekty tohto planu alebo projektu,
ktoré samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi mézu ovplyvnit' ciele ochrany
predmetnej lokality, a prihliadli na vSetky najvyznamnejSie vedecké poznatky v danej oblasti, nadobudli
istotu, ze plan alebo projekt nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality. Tak je to v pripade,
ak z vedeckého hladiska neexistuje ziadna dovodna pochybnost’ o nepritomnosti takého vplyvu (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko, bod 99, ako aj Solvay a i., bod 67).“

5. Z uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora EU podla Zalobcu vyplyva, Ze povolit’ ¢innost’ v tizemi
NATURA 2000 mozno len vtedy, ak mozno nadobudnut’ istotu a to na zaklade najvyznamnejSich
vedeckych poznatkov, Ze ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany uzemia NATURA
2000. Interpretacia ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch uvedena krajskym sudom stoji vS§ak v opozicii s
tymto nazorom. Zatial ¢o Sudny dvor EU poskytol vyklad, Ze ¢innost mozno povolit' len pri istote
neexistencie vyznamnych negativnych u¢inkov na predmet ochrany, krajsky std svoje rozhodnutie
zalozil na nazore, ze postacuje pravdepodobnost’ neexistencie vyznamného vplyvu na predmet ochrany.
Explicitne takéto stanovisko totiz vydal organ verejnej spravy prvého stupna dna 12.01.2015, ked’
vyslovil zaver o tom, Ze ¢innost’ pravdepodobne nebude mat’ negativny vplyv na predmet ochrany.
Predmetné plavajuce zariadenie je jednym z niekolkych stoviek takychto zariadeni umiestnenych v
predmetnom uzemi NATURA 2000.

I1I.

6. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze plavajice zariadenie je umiestnené na pozemku parc. &. 1217/1, na
polohe ¢. 2 na Jarovecnom ramene rieky Dunaj, v kat. iiz. Rusovce, mimo zastaveného uzemia obce a v
uzemi s prvym stupiiom ochrany podla § 12 zékona ¢. 543/2012 Z.z., kde sa uplatiuji ustanovenia o
vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej ¢asti zdkona. Vyvidzovacie prvky st umiestnené na
parc. ¢. 1217/1, druh pozemku ,,0statna plocha®, v kat. uz. Rusovce, mimo zastavaného tizemia obce,
ktora je suicastou suvislej eurdpskej sustavy chranenych tizemi v Chranenom vtacom uzemi Dunajské
Luhy SKCHVUO007. Statie plavajiceho zariadenia, ani Ziadna cinnost’ spojend s prevadzkou tohto
zariadenia na polohe ¢. 2 nie je v danom tzemi zdkonom alebo vyhlaskou ¢. 440/2008 Z.z. ktorou sa
vyhlasuje Chranené vtacie tizemie Dunajské luhy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢.
440/2008 Z.z.“) zakézana. Zalovany konstatoval, Ze pojem ochrany prirody je v danom pripade napeny
tym, Ze napadnuté administrativne rozhodnutie obsahuje podrobné podmienky vykonavania povolenej
¢innosti podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2012 Z.z. Zdoraznil, Ze umiestnenie plavajiceho zariadenia
nema negativny vplyv na poSkodzovanie prirody a nezasahuje nepriaznivo do vtacicho Uzemia.
Negativny vplyv mdze mat’ nevhodné spravanie a ¢innost’ sposobend l'udskym faktorom, ¢o je vSak
eliminované prave stanovenymi podmienkami a opatreniami, ktoré je prevadzkovatel plavajiiceho
zariadenia povinny dodrziavat. V pripade, Ze kontrolnou cinnostou bude zistené porusenie, resp.
zhorSenie stanovenych podmienok, moézu organy S$tatnej spravy pristapit k sprisneniu podmienok
prevadzky plavajuceho zariadenia ako aj pristupu k nemu.

7. Podmienky stanovené v suhlase na statie plavajiceho zariadenia, ako napr. pravidelny odvoz odpadov
a tym aj stanoveny pohyb vozidiel na ich vyvoz, parkovanie len na okraji spevnenej cesty, vedla
hausbotu a nie na travnatom poraste, nevytvaranie nelegalnych pristupovych ciest k plavajicim
zariadeniam a povolenie vstupu len pre konkrétneho majitela plavajiceho zariadenia, predstavuji
nepochybne mensi negativny dopad na Zivotné prostredie, ako negativny vplyv sposobeny
nekontrolovatelnym a Zivelnym vjazdom a statim motorovych vozidiel v izemi.

8. Zalovany d’alej uviedol, e podla jeho informacii sa v predmetnej lokalite bude realizovat’ vystavba
dialnice D4, na ktort je vydané tizemné rozhodnutie ¢. OU-BS-OVBP2-2014/58427/KAZ zo dina
29.10.2014 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.01.2015 na stavbu ,,Dial'nica D4 Bratislava, Jarovce
- Ivanka sever”. Nevyhnutnou sucastou predmetnej stavby st kompenzacné opatrenia, ktorymi sa
primerane nahradi negativny vplyv stavby na tizemia NATURA 2000. Kompenza¢né opatrenia su



zamerané na to, aby nahradili, resp. kompenzovali vyribany lesny porast ako potencialny hniezdny
biotop, znicené travne porasty ako potravinovy biotop. Ide o nové lesné plochy (20 ha) v katastri
Rusovce (1 nova plocha) a Cunovo (2 plochy) a o 2 nové travne plochy (30 ha) v katastri Podunajské
Biskupice a Kalinkovo. Ochrana prirodnych biotopov vyplyva z navrhu Projektu kompenzac¢nych
opatreni ako vysledku osobitného konania podla zikona ¢. 543/2012 Z.z. Podla stanoviska SOP SR BB
&. SOP SR/4563/2014 zo diia 04.12.2014 je predmetné uzemie zaradené do navrhu doplnenia
chranenych uzemi NATURA 2000 ako rozSirenia Uzemia europskeho vyznamu Bratislavské luhy
SKVEV0064 (zatial’ nie je jeho sucastou) a ku ditu podania vyjadrenia nie je zrejmé, ¢i navrh bude
schvaleny a uzemie zaradené do NATURA 2000. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol,
aby Najvyssi sud SR kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

9. Dalii ucastnik sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril.
IV.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasany sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

12. Dna 20.04.2015 bola organu verejnej spravy prvého stupiia doruc¢ena ziadost” d’alSicho ucastnika o
suhlas a vyjadrenie k umiestneniu plavajiiceho zariadenia a k dodatocnému stavebnému povoleniu
vyvazovacich prvkov plavajiceho zariadenia v Jarovskom ramene na polohe ¢. 2 s evidenénym
oznacenim plavidla SK-4-14131. K ziadosti prilozil potrebnu dokumentdciu - spravny poplatok; kdpiu
lodného osved¢enia plavajuceho zariadenia; plan vyviazania plavajiceho zariadenia; kopiu z katastralnej
mapy s vyznaCenym miestom statia plavajiceho zariadenia; vyjadrenie vlastnika prilahlého pozemku a
vyjadrenie spravcu vodného toku. Organ §tatnej spravy ochrany prirody zverejnil na svojej internetovej
stranke informéaciu o zaCati spravneho konania, ktorého vysledkom bolo prvostupiiové spravne
rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/40085-7/POS zo dna 22.07.2015, ktoré organ verejnej spravy prvej
inStancie odovodnil tym, Ze statie plavajiceho zariadenia, ani Ziadna ¢innost’ spojena s prevadzkou tohto
zariadenia na polohe &. 2 nie je v danom tizemi zakonom alebo vyhlaskou MZP SR &. 440/2008 Z. z.,
ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie uzemie Dunajské luhy, zakazand. Tak dospel k zaveru, ze v konani
neboli zistené ziadne skutoc¢nosti alebo okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze v pripade statia plavajuceho
zariadenia na polohe ¢. 2 Jarovského ramena rieky Dunaj nie st splnené podmienky na vydanie suhlasu
podl'a zakona alebo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie.

13. Rozhodnutim zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/083894-NMT zo dia 02.10.2015 bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-
BA-OSZP3-2015/40085-7/POS zo dna 22.07.2015. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bol
d’alsiemu ucastnikovi podla § 68 pism. w/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. vydany suhlas na statie plavajiceho
zariadenia ,,hausbot™ evidencné oznacenie SK-4-14131, umiestneného v Jarovskom ramene ricky Dunaj
na polohe ¢. 2, vyviazaného na pozemku C-KN parc. ¢. 1217/1 v katastralnom uzemi S.. V stlade s §
82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. spravny organ urcil podrobnejSie podmienky vykonéavania ¢innosti
zabezpecujice ochranu prirody a krajiny:

1. zabezpecit’ pravidelny odvoz komunalneho odpadu z prevadzky plavajiceho zariadenia

2. zabezpecit' zhromazd'ovanie a pravidelny odvoz splaskovych vod z prevadzky plavajuceho zariadenia
v stlade s osobitnymi predpismi, aby nebola negativne ovplyvnena kvalita povrchovych a podzemnych
vod a s tym suvisiace priaznivé podmienky pre zachovanie spolo¢enstiev vodného ekosystému;

3. vjazd a statie motorovym vozidlom v uzemi s druhym stupiiom ochrany vykonavat’ len na zaklade



rozhodnutia organu ochrany prirody a krajiny okresného tradu v sidle kraja o povoleni vynimky zo
zakédzanych ¢innosti podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 543/2002 Z.z. alebo na zéklade opravnenia na
vjazd a statie vozidla patriaceho vlastnikovi, spravcovi a najomcovi pozemku, na ktory sa vztahuje
uvedeny zakaz;

4. neexpandovat’ na okolité pozemky;

5. nevytvarat’ nové pristupové cesty k plavajicemu zariadeniu, nespevilovat’ a neupravovat’ existujuce
lesné a pol'né cesty;

6. mimo plochy plavajiiceho zariadenia nebudovat’ a neumiestiiovat’ trvalé ani doc¢asné stavby a objekty;
7. nezasahovat’ do okolitej vegetacie (nerubat’ a neorezavat’ dreviny...);

8. mimo plochy plavajuceho zariadenia nevysadzat’ nepdvodné druhy rastlin a drevin, ¢i uz na brehu
alebo vo vode.

Sthlas na statie plavajiceho zariadenia sa vydal na ¢as od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do
07.11.2018.

14. Podla § 68 pism. w/ zadkona ¢. 543/2002 Z.z. okresny urad vydava suhlas prevadzkovatelovi
plavajaceho zariadenia na statie plavajiiceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche.

15. Podla § 82 ods. 12 zékona €. 543/2002 Z.z. v rozhodnuti vydanom podla tohto zakona, ktorym sa
dava sthlas na vykon Cinnosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zdkazu ¢innosti podla tohto
zakona, mdze konajuci organ uréit podrobnejSic podmienky vykonavania ¢innosti zabezpelujice
ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asov platnost’.

16. Stazovatel' namietal nespravne pravne posudenie, ktoré podla jeho nazoru spocivalo v tom, zZe
krajsky sud sa pri rozhodovani o povoleni ¢innosti v Gizemiach patriacich do sustavy NATURA 2000
uspokojil s predpokladom, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany v
tychto tizemiach, priCom na povolenie takejto ¢innosti je podl'a stazovatela nevyhnutné, aby na zaklade
potrebného dokazovania bolo nesporné, ze takéto u¢inky nenastana.

17. K uvedenej namietke st'azovatela kasa¢ny std uvadza, ze obdobni namietku st'azovatel’ uplatnil tak
v spravnom konani ako aj v konani pred sudom prvej inStancie, ani raz vSak okrem konstatovania
absencie istoty neexistencie vyznamnych negativnych G¢inkov na predmet ochrany na podporu svojich
tvrdeni neuviedol dalSie skutoCnosti, resp. nepredlozil dokazy. Strohd namietka stazovatela bez
dokazného podlozenia tak nebola spdsobila spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktory vychadzal zo skutkového stavu zisteného orgdnmi verejnej spravy s tym, Ze
vykonanie dokazov vykonal oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sidnom a pripojenom
administrativnom spise zZalovaného, priCom uvedeny postup je v stlade s ustanoveniami Spravneho
sudneho poriadku.

Kasa¢ny sa tak stotoznil s pravnym zaverom organov verejnej spravy, ako aj krajského sudu, ze i ked’
zakon ¢. 543/2002 Z. z. je zamerany na ochranu prirody a krajiny, zdkonodarca v ilom umoznuje, aby
na Gzemi, na ktorom plati druhy stupeni ochrany, bol organom ochrany prirody v oddvodnenych
pripadoch udeleny suhlas na statie plavajuceho zariadenia. V predmetnom pripade bola ochrana prirody
realizovand tym, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna obsahuje podrobné podmienky
vykonavania povolenej ¢innosti podla § 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. ako aj tym, Ze platnost’
udelenej vynimky je ¢asovo obmedzena. NavySe zalobca nekonkretizoval vyznamne negativny dopad
sthlasu na ochranu predmetného uzemia. Zaroveii zo stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky k plavajicim zariadeniam v Jarovskom ramene Dunaja, rkm 1855,00 zo dna 04.12.2014
vyplynulo, Ze ,,v si¢asnosti e§te mozno povazovat' funkciu CHVU Dunajské luhy za zachovanu a rozsah
umiestnenych hausbdtov nie je vyznamnym zasahom do Uzemia Natura 2000, ktory moze sposobit’
podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a funkcii ekosystémov. V predloZzenom zozname
uvedenych 226 plavajicich zariadeni nepovazujeme za limitujuci pocet pre vyznamny negativny vplyv na
CHVU Dunajské luhy aj z dévodu, Ze ich likvidacia by mohla spdsobit’ vyraznejsie negativne dopady ako
ich zotrvanie”. Uvedeny zaver ma charakter odbornej spravnej ivahy ur¢eného organu §tatu. V konani
nebol predlozeny ziadny znalecky posudok alebo odborné stanovisko, ktoré by kvalitativne spochybnilo



stanovisko Statnej ochrany prirody SR.

18. Krajsky sud spravne konstatoval, Ze prvostupiiovy orgédn verejnej spravy je opravneny kedykol'vek
skontrolovat’ dodrziavanie podmienok povolenej vynimky a ak by zistil, Zze d’al§i ucastnik v priebehu
¢asového obdobia, na ktoré mu bol udeleny sthlas na statie plavajiceho zariadenia, porusil stanovené
podmienky, je opravneny aj z vlastného podnetu prehodnotit’ udeleny suhlas, tento zrusit’ resp. ho
nepredfZit' na d’al§ie obdobie.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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