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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: 1/ E. L., narodeny dna XX.XX.XXXX, F., 2/ R. L., narodend dita XX.XX.XXXX, F.,
pravne zastupenych: Advokatska kancelaria STEHURA & partners, s. r. o., F. Kral'a 2080, Cadca, proti
odporcovi: Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, Druzstevna 1052, Kysucké Nové
Mesto, za ucasti: E. L., narodeny dia XX.XX.XXXX, L., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. V 690/2011 zo dia 02.11.2015, na odvolanie navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 22Sp/3/2016-16 zo dia 20.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/3/2016-16 zo diia 20.
méja20l6 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 690/2011 zo dna 02.11.2015, ktorym
odporca zamietol navrh na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti podl'a ustanovenia § 31 ods. 3

zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len ,.katastralny zakon). Navrhovatelom néhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa nestotoznil s odvolacimi namietkami
uvedenymi navrhovatelmi a povazoval ich za nedévodné v celom rozsahu. Zdéraznil, ze ak spravny
organ zisti nestlad zmluvy (autorizovanej advokatom) s katastralnym operatom co i len scasti, je
povinny navrh na vklad zamietnut’ v celom rozsahu, teda nielen v Casti, v ktorej zistil nesulad. Tak tomu
bolo aj v danom pripade. Katastralny odbor odporcu zistil nestillad niektorych nehnutelnosti uvedenych v
zmluve s katastradlnym operatom, a uz tato skuto¢nost’ bola dovodom na zamietnutie ndvrhu na vklad
vlastnickeho préva ku vSetkym nehnutelnostiam uvedenym v zmluve. PostaCovalo teda, aby odporca v
odovodneni rozhodnutia ako dévod zamietnutia navrhu ako celku uviedol len niektoré nehnutelnosti,



ktoré v zmluve neboli uvedené v stlade s katastralnym operatom. Stadila totiz i len jedna nehnutelnost’
uvedend v zmluve v nesulade s katastralnym operatom a tato skuto€nost’ by bola dovodom na
zamietnutie navrhu na vklad ako celku.

K namietke prietahov v konani, ktoré mali spdsobit’ nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia poznamenal,
ze tato povazoval za nedévodnu, pretoZze z jednotnej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, ze
samotné nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia nie je dovodom jeho nezakonnosti.

K namietke, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia o schvaleni pozemkovych tprav sud
poznamenal, Ze tieto namietky mali byt’ uplatnené v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia
podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych tprav v kat. uz. F. zo dia 18.01.2012, ktoré bolo zapisané do katastra nehnutelnosti dia
05.03.2012 pod Z 360/2012. Rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych tprav zo dia 18.01.2012
bolo preskimatelné sudom, ako vyplyva aj z jeho poucenia, teda na jeho preskiimanie bol zdkonom dany
priestor. Konstatoval, Ze vSetky namietky tykajice sa tohto rozhodnutia sa preto mali uplatnit’ v tomto
konani, a nie v konani o preskimanie rozhodnutia o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Preto ani v katastralnom konani ani v konani pred sidom o preskiimanie rozhodnutia
vydaného v katastrdlnom konani, nie je mozné preskumavat, ¢i boli splnené hmotnopravne alebo
procesnopravne podmienky na vydanie rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav, ani podklady pre vydanie tohto rozhodnutia.

K namietke, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje nedostatok dovodov, lebo odporca v oddvodneni
neuviedol dovod zamietnutia u kazdej nehnutelnosti, ktora tvorila predmet kiipnej zmluvy, ale vybral si
iba niektoré nehnutelnosti krajsky std poznamenal, Ze sa k nej vyjadril uz vysSie v oddévodneni.
Katastralny odbor okresného uradu ma moznost’ len vklad povolit’ podl'a navrhu ako celok alebo navrh
zamietnut’. Aj ked’ st splnené podmienky pre ¢ast’ navrhu, neprichadza do uvahy povolenie vkladu v
tejto Casti.

K namietke nedostatku odévodnenia vo vztahu k jednotlivym parceldm uviedol krajsky sud, ze tato
vyhodnotil ako nedévodnt aj z toho dovodu, Ze ak su zistené prekazky na vydanie kladného rozhodnutia
¢o i len u jednej parcely, uvedené je dovodom na zamietnutie navrhu aj voci ostatnym parcelam (bez
ohl'adu na ich sulad €i nestlad s katastralnym operatom), preto by bolo nadbytocné v oddvodneni
zamietavého rozhodnutia pri kazdej parcele osobitne uvadzat, ¢i je suladnd alebo nesuladnd s
katastralnym operatom. Bolo by to tiez nehospodarne, najmid ak predmet zmluvy tvori viac ako 100
parciel v rozli¢nych podieloch na rozliénych listoch vlastnictva. Preto dospel k nazoru, ze v danom
pripade postacovalo v odévodneni uviest’ len niektoré parcely, vo vztahu ku ktorym bol zisteny nestlad
s katastralnym operatom, ¢o bez d’alSieho bolo dovodom na zamietnutie navrhu na vklad. Odévodnenie
mal za suladné s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze z neho bolo zrejmé, z akého skutkového stavu
spravny organ vychadzal pri jeho subsumovani pod konkrétnu pravnu normu, v danom pripade pod §
31 ods. 3 Katastralneho zakona.

K némietke, Ze rozhodnutim o schvéleni projektu pozemkovych tprav nedoslo k uéelu pozemkovych
uprav, pretoze neboli vytvorené ucelené podne hospodarske celky a nedoslo nim k sceleniu pozemkov,
ale k vacsieho rozdrobeniu a podstatnej strate vymer krajsky sud opédtovne uviedol, ze ide o meritornu
namietku voci rozhodnutiu, ktoré nie je predmetom tohto spravneho konania. Tato namietka teda
nemdze byt relevantne uplatnend v katastralnom konani. Ugelnost’ pozemkovych tprav mala byt
skimand v konani o vykonani pozemkovych tprav podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov a v zmysle vykonavacieho zakona €. 330/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.

Z vyssie uvedenych dovodov sud prvého stupna konstatoval, ze navrhovatelia v odvolani nepoukéazali na
ziadne vady, ktoré by sposobili nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a preto krajsky sud napadnuté

rozhodnutie v celom rozsahu ako zakonné potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadli navrhovatelia véas podanym odvolanim podla § 205 ods. 2 pism. a/,



¢/, d/, f/ O.s.p. s navrhom, by napadnuty rozsudok krajského stdu odvolaci std zrusil a vec bola
vratena na d’alSie konanie.

Wjadrili, ze s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupiia nestihlasia. Boli toho nazoru, ze krajsky sud
vec nespravne posudil a na zaklade toho nespravne rozhodol vo veci, netiplné zistil skutkovy stav veci,
pretoze sa so vSetkymi dokazmi nevysporiadal, na zdklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil. NavySe svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil a
nevysporiadal sa so v§etkymi namietkami uvadzanymi v odvolani.

Poznamenali, ze len wvyuzili ich legitimne pravo previest a nadobudnuit’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Postupom spravneho organu, ktory ich navrhové konanie najskor prerusil a riadne
neinformoval G¢astnikov konania a ich pravneho zastupcu a nésledne navrh po viac ako 4 rokoch
zamietol a opétovne pravneho zastupcu neinformoval riadne a vc€as, poru$il tym zékladné procesné
pravidla ako i zasady spravneho a katastralneho konania. Okrem toho vykonanie pozemkovych uprav
bolo podmienené suhlasom vlastnika E. L., ktory takyto suhlas nikdy nedal.

Opédtovne poukézali, ze oddvodnenie rozhodnutia ma byt uplne jasné, urcité a zretelné. Vyjadrili
nesthlas s tym, Ze spravny organ ma len informativne vymenovat, ktoré parcely zanikli a ktoré nemézu
byt predmetom prevodu. V tomto ohlade je rozhodnutie nepreskumatelné a nejasné. Dalej mali za to, Ze
spravny organ ma dostatok Casu a prilezitosti uviest’, ktoré konkrétne parcely nemozu byt predmetom
prevodu a pre ktoré teda ich navrh zamietol, napr. i pre pripad podania opakovaného navrhu, opravy a
pod. Dodali, ze v suvislosti s vykondvanim pozemkovych uprav podali aj trestné ozndmenie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela.

Konstatovali, Zze spravny organ si nezistil spol'ahlivo skutkovy stav pri rozhodovani o navrhu na vklad,
neposudzoval zmluvu ako celok ako i jednotlivo a de facto nerozhodol o ich pravnom tkone - kupnej
zmluvy v sulade so zdkonom. Postup spravneho organu je v rozpore so zdkonnymi normami, Ustavou a
medzinarodnymi zmluvami v tom zmysle, Ze nere$pektuje vlastnicke pravo navrhovatelov a vaznym
sposobom zasahuje do ich vlastnickeho prava. Mali za to, Ze rozhodnutie spravneho organu je v rozpore
i so zasadou priority katastralneho konania.

Podl'a nazoru navrhovatelov odovodnenie rozhodnutia ma obsahovat’ dostatok dévodov a sucasne ich
uvedenie ma byt zrozumitelné, sud je teda povinny formulovat oddévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat’ zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hl'adiska. Okrem toho sud je povinny dokazy navzijom si odporujuce hodnotit’ a
d’alej zdovodnit’, napr. preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri
formulovani rozhodnutia do ivahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi ndvrhmi odmietol vobec
zaoberat. Tieto nedostatky oddvodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi zakladaji vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku odvolacieho sudu bolo konanie
pred nim zataZené vadou znamenajucou odnatiec moznosti navrhovatelov konat’ pred sudom. Odnatie
moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sidom, znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

Zo zddvodnenia rozhodnutia neboli navrhovatelom zrejmé odpovede na zakladné otazky, preco bol ich
navrh zamietnuty a preco bolo o ich navrhu rozhodnuté po 4 rokoch od jeho podania, hoci zdkonna
lehota bola 30 dni od podania navrhu. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ziadali, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

Odporca sa v zdkonnom stanovenej lehote k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.

Pribraty ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov zo dna 12.07.2016 uviedol, ze s podanym
odvolanim suhlasi a ziadal preSetrit’ ¢innost’ odporcu vo veci navrhu na vklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v



stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 27.09.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 2 katastralneho zakona, ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktord bola
vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje
zmluvu iba z pohladu, ¢i je suladna s katastralnym operatom a ¢i su splnené procesné podmienky na
povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach (dalej len
»zakon o pozemkovych tpravach®), pred schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav okresny
urad uréi termin, ku ktorému sa aktualizuje register povodného stavu na pravny stav spolu s
rozdelovacim planom vo forme umiestiiovacicho a vyty¢ovacicho planu. Na vykonanie aktualizacie
registra povodného stavu a rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovaciecho a vyty€ovacieho planu
pozastavi sprava katastra na zaklade vyzvy okresného uradu zépisy do katastra nehnutelnosti v obvode
projektu pozemkovych uprav na 90 dni pred predpokladanym terminom schvalenia vykonania projektu
pozemkovych uprav. Lehotu podla druhej vety moze okresny urad primerane skratit’ pri jednoduchych
pozemkovych tpravach.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢. V 690/2011 zo dna 02.11.2015, ktorym zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dila 20.06.2011 bol odporcovi doruc¢eny névrh na zapis
vkladu vlastnickeho prava vyplyvajiiceho z kupnej zmluvy zo diia 07.06.2011 medzi navrhovatelmi ako
kupujicimi a pribratym ucastnikom konania ako predavajiicim s tym, Zze predmetna kupna zmluva bola



opatrena doloZzkou o autorizacii zmluvy advokatom navrhovatelov.

Ziadostami zo diia 08.11.2010 a 07.02.2011 poziadal Obvodny pozemkovy urad v Cadci, aby odporca
pozastavil zapisy do KN v obvode projektu pozemkovych tprav (PPU) SneZnica v zmysle ustanovenia §
14 ods. 2 zékona o pozemkovych Upravach v nadvédznosti na § 29 ods. 1 metodického navodu na
vykonavanie geodetickych ¢innosti pre projekt pozemkovych uprav ¢. 74.20.73.46.30 z dovodu
vykonania aktualizacie registra povodného stavu a rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a
vytyCovacieho planu na 90 dni.

V zmysle uvedeného prerusil odporca konanie v pravnej veci navrhu na vklad rozhodnutim ¢. V 690/11
zo diia 11.07.2011.

Obvodny pozemkovy trad v Cadci rozhodnutim &. ObPU-2012/047-01/A09 zo dita 18.01.2012 schvalil
vykonanie projektu pozemkovych tprav v k. u. F., ¢im doslo k zmenam v obsahu vlastnickeho prava
predavajuceho k pozemkom, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, resp. predmetom vkladového
konania.

Odporca nasledne rozhodnutim ¢. V 690/2011 zo dia 02.11.2015 zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava tykajuceho sa nehnutelnosti v katastralnom uzemi F. evidovanych na listoch vlastnictva €. :
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXXX s odovodnenim, ze po schvéleni projektu pozemkovych uprav
nebola kiipna zmluva suladnd s katastralnym operatom podla ustanoveni katastralneho zakona.

Navrhovatelia v odvolani namietali, Ze rozhodnutie odporcu je nezdkonné, nespravne a porusujuce
zakladné prava ucastnikov, zarovenl nedostato¢ne zdévodnené, vychadza z nespravneho a neddsledne
zisteného skutkového stavu, nespravnej aplikacii pravneho predpisu a spravny organ rozhodol v rozpore
s listinnymi dokazmi a v rozpore so zdkonnou lehotou.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoZziluje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre t€astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom odoévodneni nésledne obmedzi iba na doplenie svojich
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu studu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Katastralny zékon zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prav k nehnutelnostiam do katastra
(vklad, zaznam a poznamku), priCom kazdy z tychto pravnych inStititov mé iné pravne u¢inky. V
sulade s platnou pravnou upravou v Slovenskej republike sa k nadobudnutiu vlastnickych a inych
vecnych prav k nehnutelnostiam vyzaduji dva ukony. Prvym tkonom je uzavretie pravneho ukonu
medzi u¢astnikmi konania (napr. podla Obc¢ianskeho a Obchodného zakonnika), ktory predstavuje tzv.
titul nadobudnutia prava podl'a hmotného prava. Dalsim ukonom je rozhodnutie okresného tradu, ako
spravneho organu podla katastralneho zakona, ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho alebo iného
vecného prava do katastra.

Institdt vkladu je zaloZeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamend, Ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra (v stcasnosti rozumej okresny urad) je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej



moci $tatu a je v jej kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k
nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu
je miestne prislusnd ta sprava katastra, v obvode ktorej sa nachddza nehnutelnost (Rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1S70/204/2008).

Vkladové konanie, ako navrhové spravne konanie, sa zacina na zaklade navrhu ucastnika konania,
pricom katastralny zdkon zakotvuje jednak obligatorne nalezitosti navrhu, na zéklade ktorého sa vkladové
konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s
navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

Znamena to, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra
(v sucasnosti rozumej okresny urad) ako spravny organ na zéklade predlozenych pisomnych podkladov
posudzuje komplexne skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovacicho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (Rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
8S70/17/2007 zo dna 12.12.2007).

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 2
katastralneho zakona, nakolko sa jednalo o zmluvu autorizovani advokatom. To znamena, ze odporca
bol povinny presktimat’ zmluvu iba z toho pohladu, ¢i je suladna s katastralnym operatom a ¢&i su
splnené procesné podmienky na povolenie vkladu. Okresny Urad nepreskimava platnost’ takejto zmluvy,
ale len jej sulad s katastralnym operdtom. Stlad zmluvy o prevode nehnutelnosti s katastralnym
operatom znamena, ze v zmluve su udaje uvedené tak, ako na liste vlastnictva.

Odporca v danej veci spravne zameral svoju pozornost na to, ¢i si splnené zakonné podmienky
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade kipnej zmluvy ku ditu vydania
rozhodnutia. Odvolaci sud ustalil, Ze nie je pravne relevantna ta skuto¢nost, ¢i predmetna kupna zmluva
bola vkladu schopna v ¢ase podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Predmetom studneho prieskumu v tomto konani je rozhodnutie odporcu ¢. V 690/2011 zo dna
02.11.2015, preto povinnostou sudu prvého stuptia ako aj odvolacicho sudu bolo posudzovat
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, ktory mu prechadzal. Povinnostou odporcu bolo v danej veci
podla § 31 ods. 2 katastralneho zakona skimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu
nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odporca v danej veci postupoval v stlade s § 31
ods. 2 katastralneho zakona, ked’ ndlezite skumal, ¢i pravo ucastnika (prevodcu) disponovat s
predmetnymi nehnutelnost’ami nie je obmedzené. Podl'a nazoru odvolacieho stidu vzhladom k tomu, Ze
odporca rozhoduje na zaklade skutkovych a pravnych skuto¢nosti existujicich v ¢ase rozhodovania,
bolo jeho povinnostou v predmetnej veci skimat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni
vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu do katastra.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zisteniu, ze v danej veci v ¢ase rozhodovania
odporcu o povoleni vkladu preskimavanym rozhodnutim zo dna 02.11.2015 neboli splnené zakonné
podmienky pre povolenie vkladu podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, pretoze v ¢ase rozhodovania o
povoleni vkladu bolo preukazané, Ze po vydani rozhodnutia Obvodného turadu v Cadci ¢. ObPU-
2012/047-01/A09 zo dna 18.01.2012 doslo k zmenam v obsahu vlastnickeho prava predavajuceho k
pozemkom, ktoré su predmetom kipnej zmluvy v doésledku schvalenia vykonania projektu
pozemkovych tprav v k. 0. F.. Uvedena skuto¢nost’ pritom predstavuje taku skutkovu a pravnu zmenu,
ktora branila odporcovi rozhodnit' o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra, a tak odporca
postupoval spravne, ak na uvedent1 skutocnost’ prihliadol.

Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze v danej veci nebolo mozné povazovat kupnu zmluvu za vkladu



schopnu listinu v zmysle § 31 ods. 2 Kkatastralneho zakona, pretoze pravo predajcu nakladat s
prislusnymi nehnutelnostami bolo pozmenené rozhodnutim Obvodného uradu v Cadci & ObPU-
2012/047-01/A09 zo diia 18.01.2012, ktorym tento schvalil vykonanie projektu pozemkovych tprav v
k. 0. F., ¢im doslo k zmenam v obsahu vlastnickeho prava predavajiceho k pozemkom, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy, a teda aj vkladového konania. V désledku uvedeného nebolo mozné v
spravnom konani konstatovat’ sulad kiipnej zmluvy s katastralnym operatom.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravny orgén v predmetnej veci postupoval v intenciach citovanych
pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a
preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne spravne, z ktorych dévodov std prvého stupiia postupoval
v stlade so zdkonom, pokial’ preskiimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 3 O. s. p. potvrdil
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dospel k zaveru, Ze odporca ako orgéan verejnej moci uplatnil
svoju kompetenciu v sulade so zdkonom (conditicio sine qua non).

Spravny bol aj postup sudu prvého stupna, ked” zameral svoju pozornost’ na dodrZanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, pretoze predmetom preskumavacicho
konania podla § 2501 a nasl. O.s.p. v danej veci bolo napadnuté rozhodnutie odporcu v prévnej veci
zamietnutia navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava vyplyvajuceho z kupnej zmluvy medzi
navrhovatelmi a pribratym ucastnikom konania, nie (ako sprévne ustalil sud prvého stupna) sphenie
podmienok na vydanie rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uprav, preto odvolaci sud
vyhodnotil v§etky namietky navrhovatelov v tomto smere za irelevantné.

V suvislosti s d’alsimi odvolacimi namietkami navrhovatelov odvolaci sud konStatuje, Ze tieto vo svetle
vysSie uvedeného, nepovazoval za dovodné, nakolko navrhovatelia neuviedli v odvolani Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnutia a postupu sudu prvého stupna vyvratili. Sud
prvého stupfia sa nalezitym spdsobom zaoberal dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatelov a v
oddvodneni svojho rozhodnutia svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadnym spoésobom oboznamil,
zaroven nenechal otvorentl ziadnu sporntl otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto
namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi stid ako také, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z uvedenych dovodov, pokial’ krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil z dovodu, ze preskimavané
rozhodnutie odporcu je vecne a pravne spravne, teda zakonné, podla ndzoru odvolacieho stidu rozhodol
vo veci skutkovo spravne a v sulade s katastralnym zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze navrhovatelom, ktori
v tomto konani nemali ispech, ich ndhradu nepriznal a odporca na ich nadhradu nema zakonny narok (§
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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