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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. R., narodeného XX. R. XXXX, B., X. R.
XXX/XX, proti zalovanému S.. L. C., Y.., narodenému X. T. XXXX, K. R., P. XXX/X, o zaplatenie
332,16 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/16/2018, o dovolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 29. juna 2021 sp. zn. 11NcC/5/2021 v konani o
namietke zaujatosti vznesenej Zalovanym, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. jina 2021 sp. zn. 11NcC/5/2021 rozhodol, Ze sudkyiia
Okresného sudu Martin JUDr. Maria Gazdackova nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/16/2018. Oboznamiac sa s obsahom vznesenej
namietky zaujatosti, hodnotiac zaroven vyjadrenie sudkyne a skiimajiuc subjektivne aj objektivne hl'adiska
nestrannosti, krajsky sud nezistil naplnenie predpokladov v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
zakladajiicich dovodnt pochybnost o nezaujatosti sudcu. Dovodnost’ vylu¢enia zakonného sudcu
nevzhliadol ani po vypocuti zvukového zdznamu z pojednavania z 13. novembra 2019. Krajsky sud
nemal preukazany ziaden pomer zakonnej sudkyne k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zuCastnenym na konani.

2. Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Ziline podal Zalovany dovolanie; pri jeho podani nebol
zastipeny advokatom a ani nepreukazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinl (vynimo¢nl) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim suidom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej in$tancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7 . Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
najvyssieho stdu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020).

8. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV, US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou néalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je
potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze
ide o podmienku, ktord musi byt splnené uz pri jeho podani.

9.V danom pripade zalovany nie je zastupeny advokatom a nepreukazal, Ze sim ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu obsahuje riadne
poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§
393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Vzhl'adom na uvedené v posudzovanej veci nie je
splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP vztahujuica sa na celé
dovolacie konanie, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Najvyssi sud preto
odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou
napadnutého rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je
nemoznost’ uskuto¢nenia meritérneho dovolacieho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie
je absolutny, ale je obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je
podanie iba kvalifikovanych podani (dovolani) na najvyssi sud ako mimoriadnu opravnu inStanciu.

10. Z tohto dévodu dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. €) CSP bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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