Najvyssi sad 3 Ndc 10/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajicej v S.,
zastupenej Mgr. 1. P., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ P. S., byvajucemu v B.,
zastupenému JUDr. L. S., advokatom so sidlom v B., 2/ S., so sidlom v B., o ochranu

osobnosti, vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 4 C 189/2011, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 4 C 189/2011 prikazuje

Okresnému sudu Bratislava I.

Odovodnenie

V konani o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn.
4 C 189/2011, podala zalobkyna navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti niektorému
okresnému stdu V Bratislave ur¢enému podla bydliska zalovaného 1/ alebo podla sidla
zalovaného 2/. Navrh oddvodnila tym, Ze v Bratislave sa trvale zdrzuje a je ekonomicky ¢inna

a zalovani 1/, 2/ ako i ich zastupcovia maja bydlisko, resp. sidlo taktiez v Bratislave.

Zalovani 1/, 2/ s navrhovanym prikazanim veci stihlasili.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.

O prikézani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prisluSnému

stidu a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 3 O.s.p.).
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mdzu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Specifika daného pripadu delegaciu veci oddvodiuja. Z okolnosti uvedenych
zalobkynou vyplyva, ze vyhovenie jej navrhu je v zaujme zabezpecenia hospodarnosti
konania i jeho zrychlenia. Vzhl'adom k uvedenému, s prihliadnutim na stihlasné vyjadrenie
zalovanych 1/, 2/, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade
su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12

ods. 2 O.s.p.; navrhu preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. maja 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



