Najvys$si sad 3 To 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalovaného B. S. pre pokus trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1,
0ds. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 30. septembra 1994 (d’alej len Tr. zak.)
prerokoval na verejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v Bratislave odvolanie obzalovaného B. S.
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica

z 11. oktobra 2011, sp. zn. BB-3T 1/2010, a takto
rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného B. S.sa zamieta.
Odévodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
z 11. oktobra 2011, sp. zn. BB-3T 1/2010, bol obzalovany B. S. uznany za vinného z pokusu
trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni

platnom do 30. septembra 1994 na skutkovom zaklade, Ze

spoloéne s Ing. A. O. CSc., S. P., I. H., Ing. V. Z., R. K,, Ing. M. H,, T. G., D. K.
aM. H., proti ktorym uz bolo trestné stihanie skoncené pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci z 26. januara 2006, sp. zn. 1To 87/2004, v iimysle
ziskat’ majetkovy prospech sa vedome zapojil do operacii s cennymi papiermi spoc¢ivajucich
vV tom, Ze Clenovia tejto skupiny jednotlivo, v réznych presnejSie neidentifikovatelnych
zoskupeniach a aj prostrednictvom d’alSich nestotoznenych osdb, v obdobi od marca 1994
do novembra 1994 z Ceskej republiky a Madarskej republiky, najmi prostrednictvom
telefaxu, zasielali do bankovych a podnikatel'skych subjektov roznych krajin presne
nestotozneny pocet cudzich zmeniek na nominalne c¢iastky 2 000 000 (dva miliony) USD
(v prepocte k Casu skutku 65 460 000 v tom case platnej meny Sk, ¢o €ini 2 172 800 €)
a 20 000 000 (dvadsat’ milibnov) USD (v prepocte k ¢asu skutku 654 600 000 v tom Case
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platnej meny Sk, ¢o ¢ini 21 728 000 €), o ktorych vedeli, Ze st nebonitné a nie su kryté,
vystavenych vystavitel'om firmou K. spol. s.r.o., K. X., O. (dalej len ,,firma K.*) na vlastny
rad vystavitela firmy K. so zmene¢nym dlznikom (zmenec¢nikom) I. H. avalované falSovanym
zmeneénym rudenim Ceskej sporitelne, a.s., pobocka v O. (dalej ,,CS a.s.) s tmyslom tieto
ako bonitné cenné papiere predat, pripadne garantovat’ nimi uvery na zaplatenie ceny
obchodovaného tovaru a obzalovany B. S. vobdobi od 24. marca 1994 takto pontkol
minimalne jednu zmenku vystavent dia 24. marca 1994, splatni dita 24. marca 1995 na sumu
2 000 000 USD M. K., nar. X., v tom ¢ase zamestnancovi firmy L., ktory ju potom za ucelom
predaja, resp. sprostredkovania predaja alebo diskontovania dna 18. aprilal994 zaslal firme F.
a minimalne jednu zmenku vystavenu dila 24. marca 1994, splatni diia 24. marca 1995 na
sumu 2 000 000 USD prostrednictvom N. J., nar. X., ktorému zac¢iatkom roku 1994 pontkol
zastupovanie firmy K. v obchodno-pravnych vztahoch a tiez moznost' ,,manipulacie” s
uvedenou zmenkou, jej ,,predaju, alebo prevodu na iného majitela®, o bolo potvrdené
spisanim plnej moci medzi firmou K., zastpenou S. P. a N. J. zo dia 28. aprila. 1994, na
pouzitie ako platby za 50 000 MT (metrickych ton) hlinikovych blokov zaktipenych firmou K.
od predajcu firmy R. na zaklade zmluvy zo dna 24.februara 1994.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 4 roky (Styri) roky a 20 (dvadsat’) dni.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena strana Ceska spofitelna, a.s.,

Praha, Centrala v Prahe, s narokom na nahradu Skody odkazana na obc¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany B. S., ktoré smerovalo proti

vyroku o vine ako aj vySke uloZzeného trestu.

Odvolatel namietal formulaciu skutkovej vety, ktord podla jeho néazoru
nekoreSponduje so znenim skutku uvedeného v europskom zatykacom rozkaze, na zaklade

ktorého bol vydany Mad’arskou republikou.

Poukazoval na to, ze skutkova veta rozsudku, neobsahuje presne definiciu, ktory

dokument sa mal pouzit’ na Skodu ktorého poskodené¢ho. Sud v konani neoznadil original
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zmenky, pretoze len s origindlom zmenky mozno uvaZovat o uskutocneni akéhokol'vek

podvodu.

Samotnu skutocnost’, ze =zasielal kopie a dopytoval sa ohladne eventudlnych

obchodnych pripadov nemozno vyhodnotit’ ako pachanie trestného ¢inu.

Podla jeho nazoru sud pouzil procesne nepouzitelné dokazy a pri zistovani skutku
vychéadzal z neoverenych fotokopii listin, ktoré nikde v originali neexistuji, ani v pévodnom

spise v Ceskej republike.

V zévere pisomne podaného odvolania obzalovany neSpecifikoval svoj odvolaci
navrh, teda to, ¢oho sa odvolanim domaha (¢.1. 5917, 5918). Az na verejnom zasadnuti

v zavereCnom navrhu pozadoval alternativne

- aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie, pretoze neboli vypocuti svedkovia, ktorych vypocut’ Ziadal,
- aby bol spod obzaloby oslobodeny,

- aby bolo trestné stihanie zastavené, vzhl’adom na celkovi dizku konania.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, ¢i nie si dané
podmienky pre niektoré zrozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku
a ked’ze zistil, ze nie su dané, podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal zdkonnost’
a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, odvolaci sid prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Aj napriek skuto¢nosti, ze obzalovany B. S. v priebehu konania spachanie Zalovanej
trestnej Cinnosti popieral, jeho vinu mal na ziklade vykonaného dokazovania

nad akukol'vek pochybnost’ preuk4zant aj odvolaci sud.

Hned vuvode je potrebné zdoraznit, ze sud prvého stupna postupoval plne
v stlade so zdkonom a so zasadou individualizacie posudenia konania osoby postavenej
pred sud, v prejednavanom pripade obZalovaného B. S., ked zameral smer a rozsah

dokazovania tak, aby na zaklade jeho vysledkov bol sposobily v skutku, na rozdiel
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od obzalobného navrhu, vktorom je popisany skutok len vo vSeobecnej rovine,
a to aj vo vztahu k obzalovanému S., konkretizovat’ aktivity obzalovaného S. v suavislosti
so zmenkami, sposob akym konal, konkretizovat’ pri¢innti suvislost medzi jeho konanim
a sposobenym nasledkom. Zaangazovanost' a zainteresovanost obzalovaného na konani
skupiny o0sob, uz pravoplatne odstidenych v Ceskej republike, prioperaciach s cennymi
papiermi bola na zdklade nespochybnite'nych dokazov, vypovedi svedkov, ale najméi
listinnych dokazov preukazana len v dvoch pripadoch zmeniek, vystavenych na sumu

2 000 000 USD, ktoré ponukol M. K. a N. J., s imyslom ziskat’ z nich majetkovy prospech.

Zakonny a spravny bol aj postup Specializovaného trestného sudu, ked’ primarne
sktimal a na zaklade listinnych dokazov zadokumentovanych v spise konstatoval, Ze vSetky
V spise sa nachadzajiice zmenky st z hl'adiska zdkona ¢. 191/1950 Zb. Zékona zmenkového
a $ekového, zmenkami, ktoré spliiiajii naleZitosti tohto cenného papiera, st obchodovatelné,
uplatnitené a pouziteI'né na trhu. Nespochybnitel'né je i to, Ze tieto zmenky boli opatrené

falSovanym zmenecnym rucenim, teda avalisti sa k zmenecnému ruceniu reélne nezaviazali.

Skuto¢nost’, ze aval na zmenkach bol falosny, vyplyva predovsetkym z vypovedi
svedka Ing. K., ktory po zaslani faxovej kopie zmenky z firmy F. zistil, ze jeho podpis
na zmenke bol sfaliovany a rovnako bol opatreny peéiatkou Ceskej sporitelne bez
poradového Ccisla, ale aj z listinného dokazu — ,,Sprava o zistenych falSovanych podpisoch®,

ktory bol spracovany svedkami Ing. K. a Ing. S., pracovnikmi Ceskej spofitelny, a.s.

Odvolaci sid sa bez dalSiecho stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupna,
ked” vychadzajuc zvysledkov vykonaného dokazovania konstatoval, ze zmenky
nemali ziadnu bonitu, neboli zmenetnym dlZznikom a ani inym spdésobom redlne kryté

a ich uplatnenie na trhu by bolo absolutne nerealne.

Konkrétna &innost obzalovaného S., v stvislosti so zmenkou na 2 000 000 USD
predlozenou M. K., ako pracovnikovi vo firme L., vyplyva najmd z vypovedi svedka K..
Dévod, pre ktory mu obzalovany S. zmenku poskytol, bola skuto¢nost’, Ze v tom &ase zhéial
pre firmu, v ktorej pracoval nejaky tver. Tato zmenka mala byt garanciou uveru. Svedok K.
si predmetnti zmenku overoval u majitel'a firmy F., svedka V. S., ktory mu neskor oznamil,
7e tato zmenka nie je pouzitelnid. Na hlavnom pojednavani obzalovaného S. opoznal,

no poznal ho len pod menom B.
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Z vypovede svedka V. S., zastupcu firmy F., vyplyva, ze v roku 1994 sa na firmu F.
telefonicky obratil muz hovoriaci po slovensky s tym, Ze im posiela faxovl kopiu zmenky
na 2 milibny USD, ¢i by boli schopni tito zmenku eskontovat’, Cize preplatit’ alebo
sprostredkovat’ predaj. Tato zmenka bola zaslana z firmy L. (o vyplyva aj z faxovej kopie
zmenky zo dna 18. aprila 1994, ktora je prilohou vypovede svedka na ¢.1. 1430). Ked'Ze sa mu
zdal podpis Ing. K. na zmenke podozrivy, skontaktoval sa s nim a zistil, Ze aval na zmenke

je falo$ny

Je mozné sa v plnej miere stotoznit' s konitatovanim, Ze obzalovany S. vedome
manipuloval so zmenkou, o ktorej nepochybne vedel, Ze jej hodnota nie je realne kryta
a jej bonita je nulova. Prostrednictvom svedka K. sa snazil uplatnit’ tGto zmenku na trhu
ako cenny papier, teda mala byt pouzitd takym sposobom, Ze obzalovany pocital s vyplatenim

realnej hotovosti v hodnote, na ktort bola zmenka vystavena.

Vo vztahu k skutkovej vete tykajicej sa toho, Ze obzalovany S. prostrednictvom
svedka N. J. chcel pouzit’ zmenku ako platbu za hlinikové bloky zakupené na zaklade zmluvy
medzi firmou K. a R. treba uviest’, ze tuto skuto¢nost’ dokazuje predovsetkym zmluva medzi
tymito dvoma firmami, ktora je sicast'ou spisu a z ktorej vyplyva, ze firma R., bola zastipena
Ing. M. a firmu K., mal zastupovat’ svedok J.. a v ktorej sa v bode 4/ uvadza, ze uvedené

hlinikové bloky mali byt zaplatené zmenkou.

Podstatny je aj listinny dokaz — plnd moc z28. aprilal994, ktorou je N. J.
splnomocneny k podpisovému pravu k predaju alebo prevodu zmeniek na iného majitela.
Z vypovede svedka J. vyplyva, Ze tiito plnd moc uz mal obZalovany S. pripravenu s razitkom
firmy K., on ju len podpisal a v Tavej Casti uviedol ,,v O. 28. 4. 1994, Kto daval na tento
dokument razitko notara J. K. nevie, v ¢ase jeho podpisu tam eSte nebolo. Podl'a vypovede
tohto svedka, plnii moc si zobral obZalovany S. a ¢&i ju niekde pouzil, svedok J. nevedel

uviest'.

Svedok po tom, ako mu bola vysetrovatelom predlozena fotodokumentacia, na fotke

¢. 2 jednoznacne oznacil obzalovaného B. S.

Aj v tomto pripade zo strany obzalovaného S. islo o pokus umiestnit’ nekrytd zmenku
na trhu a pouzit ju ako platbu za hlinikové bloky, teda obzalovany sa nespochybnitelne

pokusil zhodnotit’ bezcenny cenny papier.
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Na strane 26 az 28 rozsudku, prvostupiiovy sid velmi podrobne rozviedol svoje
ivahy, ktoré ho viedli k tomu, Ze konanie obzalovaného S. pravne kvalifikoval ako pokus
trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. v zneni platnom
do 30. septembra 1994 i dovody, pre ktoré je prave tento zakon pre obzalovaného
priaznivejsi. Odvolaci sud sa 1 Vvtejto Casti s postupom prvostupniového siudu stotoznil

a povazoval ho za zakonny, preto v podrobnostiach poukazuje na tieto dovody.

Obzalovany S. V odvolani namietal skuto¢nost, Ze podla jeho nazoru nebola

zachovana totoznost’ skutku.

Otéazkou zachovania totoznosti skutku sa prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti
taktiez podrobne zaoberal. Skutocnost, ¢i bola zachovana totoZnost’ skutku, treba vzdy
skimat’ podl'a individualnych okolnosti kazdej konkrétnej trestnej veci. Podstata skutku
je urovana ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej
vzisiel skodlivy nésledok. Totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovana totoznost’ konania
alebo nasledku aspon ¢iasto€ne. Ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. por. nebrani sudu, aby pripadne
prihliadal ktym zmenam skutkového deja, uvedeného v obzalobe, ku ktorym doslo

pri prejednavani veci na hlavnom pojednéavani a ktoré nemenia totoZznost’ skutku.

TotoZnost’ skutku neznamend, ze musi ist’ od zaciatku trestného stihania az do jeho
skoncenia o uplnu zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje. Vykonavanim dokazov sa ziskané
poznatky o skuto¢nostiach mézu menit, niektoré tidaje mézu odpadnut’ a naopak niektoré
pristipit’, nesmie sa vSak zmenit’ podstata skutku. Podstata skutku bude zachovana, ak bude
zachovana totoznost’ konania alebo nasledku, pripadne aj ich ¢iastkova zhoda. Pre zachovanie
totoznosti skutku nemaju  vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok
individualizuju (Cas, miesto, sposob vykonania, spolupéchatelia...), ak inak totoZnost’ konania

zostala zachovana.

Aj Vv posudzovanom pripade konajuci sud na =zaklade vysledkov vykonaného

dokazovania zmenil urcité skuto¢nosti, avsak za si¢asného zachovania totoznosti skutku.

Obzalovany S. v odvolani tiez namietal, Ze rozsudok neobsahuje presnii definiciu,

ktory dokument sa mal pouZit’ na §kodu ktorého poSkodeného.
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Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava
za vinného, alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny €in,
ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie,
ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych

zakonnych znakov vratane tych, ktoré¢ odovodiuju urcita trestnt sadzbu.

Skutok, ktorym sa obvineny uzndva z vinného, musi byt vtzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu,

Z ktorého sa obvineny uznava za vinného.

V skutkovej vete rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica je dostatone opisand ¢&innost obzalovaného B. S., ako aj jeho
spoluobvinenych, proti ktorym uz bolo pravoplatne ukoncené trestné stihanie odsudzujucim
rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, ktori jednotlivo aj s dalSimi nestotoznenymi
osobami v umysle ziskat majetkovy prospech manipulovali s cennymi papiermi tak,
ze prostrednictvom telefaxu zasielali do bankovych a podnikatel'skych subjektov cudzie
zmenky v hodnote 2000 000 a 20000 000 USD, o ktorych vedeli, Ze st nebonitné
a nie su kryté. Tieto boli vystavené firmou K., spol. sr.0., na vlastny rad a avalované
falsovanym zmene¢nym ru¢enim Ceskej sporitelne, a.s., Stumyslom tieto cenné papiere
predat’, garantovat’ nimi uvery, alebo zaplatenie ceny. V skutkovej vete je aj presne
$pecifikované konkrétne konanie obzalovaného B. S., ktory pontikol minimélne jednu takito
sfalSovanu zmenku v hodnote 2 000 000 USD M. K., ktory ju za uUc¢elom predaja, resp.
sprostredkovania predaja alebo diskontovania, zaslal firme F., a.s. a tiez d’al$iu zmenku na
2 000 000 USD prostrednictvom N. J., ktorému pontikol moZznost’ manipulacie s uvedenou

zmenkou, jej predaja alebo prevodu.

Dokumenty — zmenky, ktorych uvedenim na trh sa mal obzalovany obohatit’ na Skodu
cudzieho majetku, st v skutkovej vete dostatocne definované, vyplyva z nej, kedy boli

vystavené, na aku sumu, kedy boli splatné i to akym sposobom mali byt na trh uvedené.

DalSou odvolacou namietkou obzalovaného bolo, ze std v konani akceptoval

procesne nepouzitelné dokazy, ked’ze pouzival neoverené fotokopie listinnych dokazov.
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Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet
na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zakona alebo
podl'a osobitného zdkona. Dokaznymi prostriedkami st najmi vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
ozndmenie, informdacie ziskané pouzitim informacéno-technickych prostriedkov alebo

prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podl'a § 153 ods. 1 Trestného poriadku listinnymi dokazmi su listiny, ktoré svojim
obsahom dokazuju, alebo vyvracaju skutoCnost’ vzt'ahujicu sa na objasnovany skutok,

na obvinené¢ho alebo in¢ osoby, ktoré maju k veci vztah.

U listiny je potrebné skimat predovsSetkym jej pravost, tj. ¢i bola vydana,
alebo spisanad tym, kto je na nej uvedeny ako autor alebo pdvodca a jej neporuSenost’,

tj. ¢i je v povodnom stave.

Pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujtce,
¢i ide o original listiny (prvopis, pévodné znenie) alebo o odpis ¢i fotokopiu (fotograficky
zhotovenl kopiu) alebo inym sposobom zhotovenu képiu. Aj fotokdpia listiny je totiz
sposobila byt vykonana ako dokaz zdkonom predpokladanym spdsobom. Trestny poriadok
v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada sudu povinnost’ vykonavat” dokaz iba originalom
listiny. Dokaz vykonany fotokopiou listiny hodnoti sid ako kazdy iny dokaz podla zasady
upravenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Od sposobilosti listiny byt dokaznym
prostriedkom treba odliSovat’ sposob vykonania dokazu listinou sidom a posudzovanie
pravosti a pravdivosti listiny. Pri vykonani dokazu listinou na pojednavani sud postupuje tak,
ze listinu alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah. Pravostou a pravdivostou listiny
sa sud zaoberd v ramci hodnotenia dokazov, t.j. v rdmci Cinnosti, pri ktorej sud hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
stvislosti, pricom starostlivo prihliada na to, ¢o vySlo za konania najavo vratane toho,

¢o uviedli Gi¢astnici.

V posudzovanom pripade cely spis je overenou fotokopiou iného spisu, preto niet

dévodu pochybovat’ o originalite predmetnych zmeniek.
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Vyrok o treste je zdkonny a spravny. Prvostupiiovy std sa pri volbe druhu a vymery
trestu, ktory obzalovanému ulozil, dosledne riadil ustanoveniami § 3 ods. 4, § 23 ods. 1, § 31
ods. 1, § 88 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak., u¢inného v Case spachania skutku. Opat’ velmi
podrobne v dévodoch svojho rozhodnutia rozviedol tvahy, ktoré ho viedli k ulozeniu prave
takéhoto trestu a opakovanie tychto skutocnosti odvolacim sidom by bolo nadbyto¢né, ked’ze

sa s postupom Specializovaného trestného stidu plne stotoznil.

V stilade so zakonom bol obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaradeny do druhej

napravnovychovnej skupiny a zakonu zodpoveda i vyrok o nahrade Skody.

Odvolaci sud nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia v Ziadnom smere,

preto postupoval podla § 319 Trestného poriadku a podané odvolanie zamietol

ako neddvodné.

Poucé€enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktobra 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



