Najvys$si suad 4 Ndt 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a ¢lenov senatu JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti dita 12. februara 2013 v trestnej veci obzalovaného B.
S. aspol. vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2 T 16/2011
pre obzvlast’ zavazny zlocin vydiera¢ského unosu podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4

pism. a/ Tr. zak. 0 navrhu obZalovaného P. P. na odiatie a prikazanie trestnej veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného B. S. aspol., sp. zn.

2T16/2011sa neodnima Okresnému siadu Nitra.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra pod sp. zn. 2T 16/2011 prejednava trestnu vec obzalovaného
P. P. aspol, na ktorych bola podana obzaloba Krajského prokuratora v Nitre
sp. zn. Kv 48/2008 zo 16. februara 2011 u obzalovaného P. P. pre obzvlast zavazny zlo¢in
vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/, pism. d/, pism. f/, pism. i/ Tr. por., sCasti v stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1
Tr. zak. Vec bola elektronicky pridelena do senatu 2T predsednicke senatu JUDr. Marii

Ondrejovej, ktora tito vec aj vo svojom senate prejednava.

Dia 11. janudra 2013 podal obzalovany P. P. namietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom OKresného sudu Nitra aproti vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre

asucasne navrhol, aby tato vec bola odnata tymto sidom a bola pridelena inému
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okresnému sudu a tieZ inému krajskému sudu. Podanie odovodnil tym, Ze od advokatky
sa dozvedel, ze na sude v Nitre sa uz dopredu rozprava, ako celd vec dopadne, ze vSetci buda
odsudeni a budu dané vysoké tresty, hoci dokazovanie nie je skoncené a nie su vykonané
vSetky dokazy. Tym je preukazané, ze na Okresnom sude Nitra a Krajskom sude v Nitre

st vo veci zaujati. NajvyS$si sud Ziada, aby jeho namietke zaujatosti vyhovel.

Z vyjadrenia obhajkyne JUDr. M. J. z 15. januara 2013 K podanému navrhu
vyplyva, Ze obzalovanému P. P. bola ustanovena za obhajkynu 20. juna 2008, teda zastupuje
ho viac ako 4 roky. Od mesiaca august 2012 vyzerala situdcia tak, ze buda uz zévere¢né reci
a sud vyhlasi rozsudok. Vec je od zaciatku medializovana v médiach, na internete a Vv tlaci.
Inak je posudzovana odbornou verejnostou a inak laikmi. Plati zasada prezumpcie neviny, no
nedd sa zakdzat' verejnosti rozpravat’ o tomto skutku. Vzhladom na predlozent namietku
zaujatosti navrhuje senatu Okresného sudu Nitra dodrzat’ zakonny postup v stilade s platnymi
ustanoveniami § 31 a § 32 Tr. por. stym, aby prvostupniovy sid vykonal na hlavnom
pojedndvani neodkladné ukony a nasledne predlozil spisovy material Krajskému siudu
v Nitre, ktory predlozi trestni vec NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na

rozhodnutie 0 namietke zaujatosti.

Sudcovia Okresného sudu Nitra v pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze sa vo veci
necitia byt zaujati aniektori znich uviedli aj to, Ze obzalovan¢ho P. P. nepoznaju,

respektive, ze k trestnej veci a obzalovanému P. P. nemaji ziadny pomer.

Predseda senatu Krajského sidu v Nitre predlozil navrh obzZalovaného
P. P. vzmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ku ktorému v pripise zo 6. februara 2013
pod sp. zn. 1Nto 1/2013 uviedol, Ze vzhI’adom na vSeobecnui povahu navrhu obzalovaného
P. P. nepripajaji vyjadrenia sudcov Krajského siudu v Nitre. Podl'a neho ide vyslovne 0
ucelové podanie obzalovaného a dodal, Ze Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v danej
veci rozhodoval 0 rovnakych navrhoch, ktoré podali obZalovani B. S. (€. 3095 — 3096,
sp. zn. 4 Ndt 5/2011), D. H. (€1. 5300 — 5302, sp. zn. 2 Ndt 9/2012) a I. H. (¢1. 5595 — 5597,
sp. zn. 6 Ndt 12/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti preskimal predloZeny

navrh obzalovaného P. P. a obsah procesného spisu a zistil, Ze navrh na delegaciu nie je
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dovodny lebo nespiiia podmienku uvedend v § 23 ods. 1 Tr. por. W¢inného
od 1. januara 2006 (obzaloba bola podana za G¢innosti Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z.

ucinného od 1. januara 2006).

Z predlozeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T 16/2011 je zrejmé, ze V tejto
trestnej veci doposial’ bolo vykonané rozsiahle dokazovanie (hlavné pojednavania prebieha
od 31. m4ja 2011, ¢l. 3310 trestného spisu) vysluchy obzalovanych, svedkov, obozndmenie
sa s listinnymi dokazmi a vec sa nachadza v zaverecnej etape prejednavania. Nie je preto
mozné vylucit’, Ze namietka zaujatosti a navrh na delegaciu veci inému sudu je pokusom
obZalovaného spésobit’ prietahy v konani a oddialit’ rozhodnutie vo veci samej,
0c¢o sa neuspeSne pokusili uZ vpredchadzajicom obdobi obzalovani . H.,

B. 8. aD. H., podanim obdobnych navrhov.

Pre uplnost’ je potrebné v tejto suvislosti uviest’, Ze sudcovia Okresného sudu Nitra
a sudcovia Krajského sudu v Nitre sa opakovane v minulosti pisomne vyjadrili,

Ze v tejto veci sa necitia byt’ zaujati.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze najvysSi sud v tejto veci uz o navrhoch
na delegaciu, respektive o namietkach zaujatosti vznesenych obzalovanymi B. S., D. H. al.
H. proti sudcom Okresného sudu Nitra a sudcom Krajského sudu v Nitra uz rozhodoval (pod
sp. zn. 4 Ndt 5/2011 z 29. marca 2011, 2 Ndt 9/2012 z 18. jula 2012, 6 Ndt 12/2012 z 26.
septembra 2012) avec tymto sidom neodial, lebo neboli preto splnené zakonné

podmienky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozZno odiiat’
jeho zakonnému sudcovi. Uelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpe&it
obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zloZky sudnej
moci, ktora ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci

poskytol sudca zo stidu, ktory je vecne a miestne prisluSny. Za zikonného sudcu treba

pokladat’ sudcu urceného v sulade s rozvrhom prace. Ide o vyznamnu ustavnu zdsadu,

ktoru treba dosledne zachovavat,, to znamena brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odnatie a prik4dzanie veci podl'a § 23 Tr. por.
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PodPa § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mozZe byt’ vec prislusnému sudu

odnata a prikazana inému sidu toho istého druhu a stupna; 0 odnati a prikdzani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. O navrhu procesnej
strany, ktory je zaloZeny na tych istych dévodoch, pre ktory uZ bolo rozhodnuté,

sa nekona.

Existujica sudna prax namietku zaujatosti vznesenu procesnou stranou proti
vietkym sudcom toho ktorého sudu, v tomto pripade proti sudcom okresného a krajského
stdu, povaZuje za navrh na odiatie veci a jej prikdzanie inému stidu (delegacia) v zmysle

ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany P. P. vo svojej namietke neuviedol Ziadny dolezity doévod
na vylucenie ¢o ilen jedného zakonného sudcu okresného alebo krajského sudu.
Naopak, v namietke obZalovany iba vSeobecne uvadza, ze na stde (bez oznacenia konkrétnej
osoby) sa ma dopredu, bez dokoncenia dokazovania hovorit’ o tom, ako ich vec by mala byt
rozhodnutd. Obhajkyiia obzalovaného zas poukazuje na to, Ze o veci je vedena medializacia
na réznych urovniach, ¢o nie je mozné zakéazat. Najvyssi sud z predloZeného spisu nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktora by délezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. napiiiala

a odévodiovala tzv. delegaciu veci.

Za toho stavu nie su splnené zdkonné podmienky na odiatie veci prislusSnému

okresnému stdu a jej prikdzanie inému vecne prislusSnému sudu.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre najvyssi sud o nej
nerozhodol, pretoze tento nie je v si€asnom $tadiu trestného konania suidom pojednévajiucim

vec tykajucu sa obzalovaného P. P..

Vzhladom na to neboli splnené zakonné podmienky na rozhodovanie o postupe
podPla § 23 ods. 1 Tr. por. v ¢asti navrhu obZalovaného tykajucej sa sudcov Krajského

sudu v Nitre.

Za tohto stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu dal§i riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave dna 12. februara 2013

JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



