Najvyssi sud 4 Cdo 406/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: P., S.T.0., S0
sidlom v B., ICO: X., zast. F., s. I. 0., so sidlom M., proti povinnému: $., bytom H., 0
vymoZenie 588,99 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod
sp. zn. | Er/1997/2007, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 28. juna 2012, ¢. k. 16 CoE/187/2012-40, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota napadnutym uznesenim vyhlasil exekticiu za nepripustnu

a zastavil ju.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze exekucné konanie je vedené na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 4427/07 zo dna 12. 07. 2007, ktory
vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom S., a. s., so sidlom K., ICO: X. na
zéklade zmluvy o uvere, uzavretej] medzi opravnenym a povinnym, ktorej neoddelitel'nou
stiCastou su VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (d’alej aj ,,obchodné podmienky*).
Uvedené obchodné podmienky v bode 17 stanovuji, Ze vSetky spory medzi zmluvnymi
stranami, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nost'ou S., a. S.
so sidlom K. alebo pred vSeobecnym sudom, pricom pravo vyberu ma zalujuca zmluvna

strana.
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Z povahy zmluvnych stran (podnikatel’ vs. fyzickd osoba- nepodnikatel’), predmetu
podnikatel'skej ¢innosti opravneného a v kone¢nom ddésledku aj z obsahu zmluvy je zrejmé,
7ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, teda o vztah medzi spotrebiteflom na jeden strane a
dodavatel'om na strane druhej v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len

LOZ%).

Rozhodcovskd dolozka v zmluve o uvere nie je dojednand individudlne, ¢o zjavne
vyplyva z jej zaradenia do Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, ako sucasti
formularovej zmluvy o tvere. Zo spdsobu, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana
vyplyva, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vylu¢ny prostriedok riesenia sporov
zo zmluvy. Vychadzajiuc vSak z povahy samotnej zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze subjektom,
ktory bude mat’ v kone¢nom dosledku pravo vol'by medzi rozhodcovskym alebo v§eobecnym
sutdom bude takmer vzdy veritel', nakol'ko miera jeho prav vo¢i druhej zmluvnej strane v
stvislosti s mierou povinnosti dlznika, zabezpecuje takmer uplnii dominanciu v tomto
zmluvnom vzt'ahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany dlznika. Vychadzajuc
z uveden¢ho je zrejmé, Ze veritel’ od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej
dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory sa
nachddza v mieste jeho sidla, za i¢elom minimalizicie jeho ndkladov a realneho staZenia
uplatnenia prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou napriek jej
formalnemu zneniu redlne dochédza k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to
v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ v takejto situacii vzhl'adom na znacnt vzdialenost’
miesta konania, ako aj na svoje majetkové a zdrobkové pomery nema pravo relevantne sa
proti navrhu zo strany veritel'a branit,, resp. sa zucastnit’ konania ¢i uz pred rozhodcovskym
sudom alebo vseobecnym sudom. V kone¢nom dosledku k takémuto zdvaznému naruseniu
rovnovahy v rozpore s uUmyslom vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou
skutoCnost’ou, ze spotrebitel'ovi nie je dand moznost’ v pripade podania Zaloby voci nemu na
rozhodcovskom sude (nachddzajicom sa v znac¢nej vzdialenosti od bydliska odporcu)
domahat’ sa moznosti uskuto¢nit’ konanie na sude v mieste jeho bydliska, ako je to mozné v
obCianskom sudnom konani. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato
dolozka, redlne vopred vzddva prava na G¢innl procesnu obranu (¢i uz z nevedomosti alebo
nemoznosti vplyvat' na obsah zmluvy), ¢o je v demokratickom zriadeni a v podmienkach

pravneho Statu neprijatelnym javom.
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Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucény titul, sa preto uskuto¢nilo bez
riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto
konani nemo6ze byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekticie. Podl'a judikatary
ESD je povinnostou clenskych Statov a ich organov zabezpecit, aby nekalé podmienky v
zmluvach nezavizovali spotrebitelov a prihliadajuc ex offo k ich neplatnosti dosiahnut
odradzujici ucinok prispievajuci k ukonceniu ich pouzivania zo strany predajcov alebo
dodévatelov. V dosledku toho sid povazoval exeku¢ny titul za materidlne nevykonatelny a
absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitel'n prekazku braniacu vykonaniu exekucie. Na
zaklade uvedeného okresny sud v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku

(dalej aj ,, EP*) exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zaroven ju zastavil.

O trovach konania okresny sid nerozhodol s odovodnenim, ze o nich rozhodne

osobitnym uznesenim.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, rozhodol
uznesenim ¢. k. 16 CoE/187/2012-40 z 28. juna 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne, pretoze sa v celom rozsahu

stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi okresného sudu.

Presktimanim rozhodnych skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu sa odvolaci sud
stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia v tom, ze zmluva o tvere, ktort uzavreli opravneny
ako veritel a povinny ako dlznik a predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru, je
spotrebitel'skou zmluvou s poukazom na ust. § 52 OZ v zneni G¢innom v ase uzavretia

zmluvy.

K namietke odvolatel’a, Ze sid rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci odvolaci std
uviedol, ze kazdé rozhodnutie (titul), ktorého exekucia sa navrhuje, musi sid podrobit
preskimaniu. Posudzuje najmi, ¢i exekucny titul bol vydany orgdnom opravnenym na jeho
vydanie, ¢i je materidlne a formalne vykonatelny, resp. ¢i opravneny a povinny si vecne
legitimovani. Je pravdivé tvrdenie opravneného v odvolani, Ze sud pred udelenim poverenia
na vykonanie exekucie posudzuje podla ust. § 44 ods. 2 EP suladnost’ exekucného titulu so
zakonom. Std vSak mé povinnost’ pocas celého exekucného konania bud’ na navrh tcastnika
konania alebo aj bez navrhu skimat, ¢i su splnené¢ podmienky materialnej alebo formalnej

vykonatelnosti exeku¢ného titulu a v pripade zistenia tohto nedostatku, ktory je potrebné
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povazovat’ za neodstranitelnu prekazku v konani, je potrebné exekuciu zastavit. Ak sud v
Stadiu posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia nezisti dovod pre zamietnutie ziadosti pre
rozpor exekuéného titulu so zdkonom, neznamena to, ze by v d’alSom priebehu exeku¢ného
konania nemohol sud dospiet’ k zaveru o takomto rozpore, vylstiacom v nutnost’ zastavenia
exekucie pre jej nepripustnost. Vydanie poverenia nepredstavuje ,res iudicata™ pre d’alsi
postup exekucného sudu, pretoze ustanovenia § 57 a § 58 Exeku¢ného poriadku by potom

stratili akékol'vek opodstatnenie.

K d’alSej namietke odvolatela, a to Ze sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, odvolaci sud poukdzal na ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v
zmysle ktorého exekuciu zastavi sid na navrh alebo aj bez navrhu. V danom pripade navrh na
zacatie konania nebol potrebny, nakol’ko okresny sud konal ex offo bez navrhu tak, ako mu to

umoziiuje zakon.

Odvolaci sud sa plne stotoznil so zdverom okresného sidu ohl'adom konStatovania
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, nakol'’ko vzhl'adom na okolnosti jej uzavretia a obsah
jej znenia realne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami a to v neprospech spotrebitela. K tvrdeniu odvolatel'a, Ze v danom pripade sa
zmluvné strany dohodli na alternativne urCenej pravomoci sudu na rieSenie sporov a
spotrebitel’ sa mohol s ochranou svojich prav obratit’ na vSeobecny sud prostrednictvom
zaloby, teda moznost’ vol'by tcastnika dojednana bola, odvolaci sud uviedol, Ze rozhodcovska
dolozka v podstate znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom v pripade, ak by dodavatel' podal zalobu na rozhodcovskom stude.
Spotrebitel’ sa musel podrobit’ obchodnym podmienkam, vratane rozhodcovského konania. O
neprijatelnt dolozku, ktord vyzaduje aby spotrebitel” riesil spory vyluéne v rozhodcovskom
konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej mé& moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské
konanie na ndvrh dodavatel’a, tak spotrebitel’ by bol v takom pripade ntteny podrobit’ sa

rozhodcovskému konaniu.

Je zrejmé, ze realne doSlo k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami, v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom
ktorej je aj takato rozhodcovska dolozka, redlne vopred vzdava prava na ucinni procesnu

obranu, ¢o je v podmienkach pravneho S$tatu neziaducim javom. SpoOsob, akym bola
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rozhodcovské dolozka koncipovana napiia podmienku uvedenti v pismene q/ bodu 1 Prilohy
smernice Rady ¢. 93/1 I/EHS z 05.04.1993 vtom vyzname, Ze rozhodcovské konanie bolo
dojednané za urcitych okolnosti ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o je

neprijatel'né.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Zze ak je rozhodcovska zmluva
neplatnd, potom rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym
sudom, ktory odvodzoval svoju prdvomoc z neplatnej rozhodcovskej dolozky, nie je
materidlne vykonateI'nym exeku¢nym titulom. Tato skutoCnost’ sama o sebe je dovodom na
zastavenie exekucie, ktora zacCala na zéklade takéhoto exeku¢ného titulu, ktory trpi

neodstranitenou vadou, pre ktoru v exekucii d’alej nemozno pokracovat'.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci std uznesenie sudu prvého aj druhého stupnia zrusil a vec vratil sadu prvého stupna
na d’alSie konanie. Podanie dovolania odovodnil tym, Ze:

,»a) sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.);

b) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s ust. § 237 pism. d7 O. s. p.);

) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.);

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s p v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.);

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmé sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie (ust. §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.);

f) rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (ust. §

241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).*

Skuto¢nost’, Ze dovolanie podal bez blizSej Specifikdcie dovolacich ddévodov,
opravneny zdovodnil kratkostou ¢asu a hrozbou uplynutia lehoty na podanie dovolania,
ktorej zmeskanie nemozno odpustit. Poukazal na to, Ze jednotlivé dévody podrobne rozvinul
uz v odvolani a preto nepovazuje za potrebné ich duplikovat. Napriek uvedenému

konStatovaniu opravneny nasledne doplnil dovolanie podanim, v ktorom odvolaciemu sadu
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vytykal predovsetkym to, ze v ramci pravneho posudenia veci, sa odvolaval na nekonkrétne
ustanovenia smernice a vnutroStatnych pravnych noriem, v dosledku ¢oho takéto pravne
posudenie trpi vadami nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a porusuje pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava

SR).

f)alej dovolatel polemizoval so zivermi odvolaciecho sudu, ze ,,dohodnuta
rozhodcovska dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z tverovych
zmluv podava v zasade len veritel’ z iverového vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, ze
rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom individudlne dojednand, co vyplyva z
formularovej zmluvy, ktorej je sucastou, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho a preto
povinny ako dlznik nemohol jej obsah ovplyvnit, ked’ze mohla len zavdzok z uverovej
zmluvy ako celok prijat’ alebo odmietnut’ a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt
vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi a preto od
neho nemozno vzhl'adom na jeho troven informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo

pozadovat’, aby porozumel jej vyznamu.*

Vyssie uvedené zavery odvolacieho sudu opravneny oznacil za nedostatoCne
zdovodnené a ni¢im nepreukazané domnienky sudu. Poukazoval na to, Ze obchodné vztahy
medzi podnikatelmi a spotrebitelmi v roznych sektoroch sluzieb poskytovanych
obyvatel'stvu (bankovnictvo, poistovnictvo, telekomunikacie, energetika) su zalozené na
formularovych zmluvach, ktorych obsah spotrebitelia zdsadne nie su schopni zmenit.
Argument, ze akdkol'vek individualne nedojednand zmluvna podmienka je neplatnd, je podla
dovolatel'a absurdny a nema oporu ani v ust. § 53 OZ a ani v smernici. Druhd veta ust. § 53
ods. 1 OZ sama osebe nezaklada neprijatel'ni zmluvni podmienku, len konStatuje, Ze
podmienky individudlne dojednané su prijatelné. Rozhodujtca je prva veta ust. § 53 ods. 1
0OZ, na zaklade ktorej musi sid jednoznacne preukazat, ¢o konkrétne spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Jediné
tvrdenie, na zdklade ktorého odvolaci sid postdil uvedeni zmluvni podmienku ako
neprijatelnu, je to, Ze ,,spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré
uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto od neho nemozno
vzhl'adom na jeho troven informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat’,

aby porozumel jej vyznamu®. Podl'a dovolatel'a to vSak vedie k zaveru, ze rozhodcovské
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dolozky v spotrebitel'skych zmluvach su vylucené a akékol'vek spory vyplyvajuce zo

spotrebitel'skych zmluv musia vzdy rozhodovat’ len vSeobecné sudy.

Stdom zucastnenym na rozhodovani dovolatel’ d’alej vytykal to, Ze sa nevysporiadali s
judikatirou Stdneho dvora ES a nezddvodnili, preco priamo aplikovali ustanovenia smernice
Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
napriek transpozicie smernice do vnutroStitneho pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Poukézal tiez na nespravny slovensky preklad ustanovenia pism. q/ ods. 1 prilohy smernice v
porovnani s inymi jazykovymi verziami (anglickou, ceskou, pol'skou, nemeckou a
francuzskou) a vykladové pravidla, vyplyvajice z judikatiry Sudneho dvora ES. Podl’a tychto
vykladovych pravidiel je potrebné text iniového predpisu skimat’ vo vSetkych jeho uradnych
jazykovych verziach s tym, ze pokial' je vyklad urcitého ustanovenia v jednotlivych
jazykovych verzidch odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla vSeobecného
vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorého je sucastou. Podl'a dovolatela, z porovnania
vSetkych jazykovych verzii ustanovenia pism. g/ ods. 1 prilohy smernice vyplyva, Ze len taka
rozhodcovska dolozka je neprijatel'nd, ktord kumulativne alebo jednotlivo a/ neposkytuje
spotrebitel'ovi pravo alebo mu brani v uplatiiovani prava podat’ zalobu na vSeobecny sud, b/
neposkytuje spotrebitel'ovi pravo podat’ akykol'vek iny opravny prostriedok, ¢/ vyzaduje od
spotrebitel’a, aby rieSil spory arbitrdZou, ktord nie je upravend pravnymi predpismi, d/
nevhodne obmedzuje pristup k dokazom alebo ukladéd spotrebitel'ovi povinnost’ dokazného
bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej
zmluvnej strane. Na rozdiel od doslovného slovenského znenia, podl'a ktorého sa javi, ako
keby sa atribut ,,neupravenosti pravnymi predpismi® vzt'ahoval k sporom, tak z ostatnych
jazykovych verzii je zrejmé, Ze spotrebitel'ska zmluva nesmie od spotrebitel’a vyzadovat, aby
spory riesil vylucne akymsi osobitnym typom arbitraZe, ktord nie je upravena pravnymi
predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie st povinni aplikovat’ prislusné hmotné
pravo. To vSak nie je pripad rozhodcovského konania podla ZRK. Takéto rozhodcovské
konanie je upravené pravnymi predpismi a v zmysle ust. § 31 ods. ZRK sa v nom rozhoduje
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Opréavneny tiez navrhol prerusit’ dovolacie konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p. v spojeni s ust. § 243c O. s. p. a na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej

unie predlozit’ Sidnemu dvoru ES nasledovné prejudicidlne otazky :
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1. Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze za kazdych
okolnosti zakazuje rozhodovat spory v ramci spotrebitel'skych zmluv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych stidov v pripade, ak je rozhodcovska

dolozka individualne dojednana?

2. V pripade zapornej odpovede Stdneho dvora na prvi otazku, je mozné
ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze mu neodporuje uzatvorenie takej
rozhodcovskej dolozky, ktord ustanovuje, ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane
sporov o platnost’, vyklad alebo zrusenie) budi riesené a/ pred stalym rozhodcovskym stdom,
ktory vykondva svoju ¢innost’ na zéklade zédkona a voci jeho rozhodnutiu mozno podat’ zalobu
o zruSenie vSeobecnému sudu podla zikona, ak zalujuca zmluvna strana podd zalobu na
rozhodcovskom sude, alebo b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude s tym, Ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran poda
zalobu na vSeobecnom side, povazuje sa tato skutoCnost za rozvdzovaciu podmienku
rozhodcovskej dolozky, ¢o vsak neplati, ak pred podanim Zaloby na stde bola podana zaloba
na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi

predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu?

3. Je v stlade s ¢l. 17 a &1, 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnutro-
Statneho sudu, ktoré aplikujic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom
na smernicu 93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritela voci

spotrebitel'ovi?

Navrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolatel’ odovodnil tym, ze Sudnemu dvoru ES by mala byt dana prilezitost’ posudit’
exekucné konanie tykajuce sa zavizkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav
komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajucej z
doterajSieho vykladu uniového prava a naslednej aplikdcie vnutroStatnymi suidmi Slovenskej

republiky.

Povinny sa k dovolaniu opravnené¢ho pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal vCas ucCastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny
pravnickou osobou zalozenou na ucel vykonu advokacie (ust. § 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods.3 O. s. p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ to

zéakon pripusta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v

ust. § 237a§ 239 0. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichadza do
uvahy. Nejde totiz o zmeiniujiice uznesenie odvolacieho sudu a ani o uznesenie, ktorym by
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru ES (ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania z doévodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sidu, potvrdzujice
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnut¢é o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Pripustnost’ dovolania opravneného by tak prichadzala do tvahy iba vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.
Podrla citovaného zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, #l Gi¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo sid bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny nazor ti€astnika konania tvrdiaceho, ze
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doslo k vade vymenovanej v tomto zdkonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujucou skuto¢nost’ou

je len zistenie sudu, Ze k takejto procesnej vade skutocne aj doslo.

Dovolatel’ v podanom dovolani tvrdil procesné vady konania podl'a ust. § 237 pism. a/,
d/, e/, f/ O. s. p. Tieto vSak nijakym spdsobom neSpecifikoval, teda neuviedol konkrétne
okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze urcita vada konania je dana. Neurobil tak ani v doplneni
dovolania, v ktorom sa prevazna Cast jeho argumenticie tykala nespravneho pravneho
posudenia veci prvostupiiovym, ako aj odvolacim sidom. Napriek tomu sa dovolaci sud
zaoberal skimanim pripustnosti dovolania aj podl'a ust. § 237 O. s. p., ked’Ze z ust. § 242 ods.
1 druhej vety O. s. p. vyplyva pre dovolaci sud povinnost’ vzdy prihliadnut’ aj na pripadnt
procesnu vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p., a to bez ohl'adu na to, ¢i u€astnik podavajici

dovolanie, vyskyt takej vady namietal alebo nenamietal.

Dovolatel’ v dovolani namietal vadu podla ust. § 237 pism. a/ O. s. p., t. J. Ze sa

rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

Podla ust. § 7 ods. 1 O. s. p., v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a
rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskoprdvnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a

nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a ods. 2 citovan¢ho ustanovenia v obCianskom siidnom konani sudy (okrem

iného) preskimavajt aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zédkon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sidu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma za
nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postupit’ inému orgdnu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny orgén.

V danom pripade dovolatel' vycita sidom, Ze v rozpore so zakonom preskumali

rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, na o nemali pravomoc a Ze rozhodnutia sudov
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spocivajui na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak o namietku, ktora
dovolatel’ uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov suidov oboch

stupiiov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia.

V preskimavanej veci napadnuté rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani, v
ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednoznac¢ne priamo zo zakona, napr. z ust. § 29, § 44
ods. 1 a d’alsich Exekucného poriadku. Je preto nepochybné, ze sidy rozhodovali v exekucéne;j
veci, ktora patri do ich pravomoci. Namietka dovolatel’a o existencii vady konania podla ust.

§ 237 pism. a/ O. s. p. preto nie je dovodna.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania d’alej vyvodzoval z ust. § 237 pism. d/ O. s. p., ked’

poukazal na prekézku pravoplatne rozhodnutej veci.

Podl'a ust. § 159 ods. 3 O. s. p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podla ust. § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka prévoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k procesnym
podmienkam a jej zistenie v kazdom S§tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta
ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutkuy).

Pre posudenie, ¢i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol
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po pravnej stranke v povodnom konani postdeny inak, nespravne alebo neuplné. Pokial’ ide o
totoznost’ ucastnikov, nieje vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (€i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v
novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval
ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zzalované¢ho). Konanie sa
tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia

povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnené¢ho P., s.r. 0., SO
sidlom v B., proti povinnému S., o vymoZenie sumy 588,99 eur s prislusenstvom, na zéklade
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 4427/07 z 12. jala 2007, vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym zriadovatelom S. a.s., vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Er/1997/2007, nepredchadzalo Zziadne iné konanie na
exekucnom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nie je rozhodnutim, ktorym sa exekucné konanie kon¢i a vydanim takéhoto
rozhodnutia nejde o prekazku veci rozsudenej. Ako je z vySSie uvedeného zrejmé, v
predmetnej exekucnej veci nebolo s konecnou platnostou rozhodnuté a vo veci
nepredchadzalo Ziadne iné konanie. Std je povinny skumat’ exeku¢ny titul v rovnakom
rozsahu pocas celého exekucného konania, nielen pri rozhodovani o Zziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia, Ze nie s splnené
podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu, moze exekuciu aj
bez navrhu zastavit. S poukazom na vysSie uvedené dovolatel'om vytykana vada konanie

nezat’azila.

Podl'a nazoru dovolatel’a je konanie sidov postihnuté aj vadou podl'a ust. § 237 pism.
e/ O. s. p., pretoze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zaina sa na navrh. Bez
navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Ak
nebol podany néavrh na =zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide 0
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol’'vek Stadiu konania zastavit’.
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V predmetnej veci exekucny sud nezacal konat’ svojvol'ne, sam od seba, ale na zaklade
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda ndvrh na zacCatie
konania bol podany. Exeku¢ny stid v predmetnej veci nasledne exekuciu podla ust. § 57 ods.
1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlésil za nepripustna a zastavil ju. Podla ust. § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi na ndvrh alebo aj bez ndvrhu. Sud v predmetne;j
veci postupoval aj podla ust. § 45 ods. 2 ZRK. V zmysle tohto ustanovenia exeku¢ny sud
modze exekucné konanie zastavit' aj bez navrhu (ex offo), ak zisti nedostatky uvedené v ust.
§ 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZRK. Z obsahu tejto namietky vyplyva, ze dovolatel’ napada vecna
spravnost’ pravnych zaverov sudov (ich prdvneho posudenia veci), na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia. Namietka dovolatel'a o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie

je preto opodstatnena.

Podl'a nazoru dovolatel'a je konanie sudov tiez postihnuté¢ vadou podla ust. § 237
pism. f/ O. s. p. O taku vadu ide vtedy, ak sa postupom sudu ucastnikovi odnala moznost’
konat pred sudom, ¢im sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Dovolatel' v doplneni
dovolania uplatnil viacero vyhrad vo¢i pravnemu postdeniu veci sudmi, poukazal na
nespravnu aplikaciu a interpretaciu smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, nedostato¢ntii odévodnenost’, nepreskimatel'nost’
a arbitrarnost’ zaverov odvolacieho sudu, ¢im malo dojst k poruSeniu jeho prava, ako
Gi¢astnika konania, na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR. Zo skuto&nosti,
7e sudy oboch stupiiov nespravne pravne posudili rozhodcovska dolozku, ako neprijatelna
zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, a teda od pociatku neplatni zmluvna
podmienku podrla ust. § 53 ods. 4 OZ, G¢inného v Case uzavretia zmluvy, dovolatel’ vyvodil,
ze postupom stdov mu bola odiiatd moznost konat’ pred sidom, pretoze sudy mu odnali
pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 4029/07 z
25. jina 2007.

Podl'a ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
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Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Stucastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 odseku 1
Ustavy SR a ¢lanku 36 odseku 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo Gcastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. J. S

uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Pravo na spravodlivy stidny proces neznamend pravo na to, aby bol Gcastnik konania
pred vSeobecnym siidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04). Sad tieZ nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu, uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia stidu prvého
stupnia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na
zéaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Takéto odovodnenie musi obsahovat' aj rozhodnutie opravného
(odvolacieho) sudu (ust. § 211 O. s. p.). Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Namietku opravneného, ze exekucny sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex
offo skiimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud posudzoval iba v stvislosti so
zistovanim, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p, teda ¢i v konani pred sudmi nizSich stupfiov nebola opravnenému, ako
ucastnikovi konania, odilata moznost” konat’ pred sudom.

V predmetnej veci okresny sud, ako sud exeku¢ny, na zdklade Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 4029/07 z 25. juna 2007 poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie na vymozenie ulozenej povinnosti z citovaného rozhodcovského

rozsudku. Nasledne exeku¢ny sud vyhlésil exekuciu za nepripustni a exekuc¢né konanie
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zastavil (ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 2 ZRK). Podl'a nazoru
dovolacieho sudu, tak sud prvého stupna, ako aj sud odvolaci, podmienky na zastavenie
exekucie posudili spravne. Je potrebné tieZ uviest, Ze v predmetnej veci nemalo byt vydané

ani poverenie pre sudneho exeklitora na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exektcie oznacil za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sid nielen opravneny, ale zaroven aj povinny skimat’, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na ziklade uzavretej a platnej rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitel'skej veci (t.j. vo
veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu zalozeného spotrebitel’skou zmluvou)
stdy v exeku¢nom konani nepreskiimavali vecntl spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekucéného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so zadkonom,
ako aj z ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 ZRK, t. j. opravnenie posudit’, ¢i plnenie na ktoré
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika konania, nie je objektivnhe nemozné, pravom

nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajici sa od neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'ske;j

veci za nasledok materialnu nevykonatel'nost’ (nezavidznost’) rozhodcovského rozsudku.

Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel
pravnej Upravy premietajicej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a, ktoré
tvoria samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie
znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitel'skou zmluvou ku
Skode spotrebitel’a, ako slabSej zmluvnej strany. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze
vysSie uvedené zavery vyplyvaju z ustdlenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 105/2011 z 10. oktobra 2012).
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Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skimat” pravomoc rozhodcovského sudu v
suvislosti s existenciou alebo platnostou rozhodcovskej zmluvy nebrania ani ustanovenia
ZRK, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju
vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez
spotrebitelia. Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov
rozhodcovského konania (tzv. nespotrebitelov) znamena stratu moznosti skumat’ a
spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského siidu v konkrétnej
veci, tak v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta sunt*
(prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dodlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a. To znamena, ze aj ked’ ticastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuZije moznost” spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisten¢ho nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom, znamenajuci materialnu nevykonatel'nost” tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekucny sud napliia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav
spotrebitel’a. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 230/2011 z 18. septembra 2012.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individudlne dojednana a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej, ako spotrebitel’a. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoziovali. Zo
zmluvy o Uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’Ze jej sucastou su (ako
predtlaceny formuldr) VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, vratane rozhodcovskej
dolozky upravenej v bode 17 tychto podmienok. Dovolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi,
ktorymi sidy v exekucnom konani odovodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej
dolozky.
Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze k vade konania
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nedoslo, t. j. opravnenému nebola postupom sudu prvého

stupnia a ani odvolacieho sidu odiatd moznost’ konat’ pred siidom.
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Za nedovodni povazoval dovolaci sud aj ndmietku dovolatela tykajucu sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového, ako aj

odvolacieho sudu.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na

uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd a préavo na sidnu ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy SR zahfiia
aj pravo ucastnikov konania na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Tomuto pravu
ucastnikov konania koreSponduje povinnost’ sidu uviest’ v rozhodnuti dostatocné dovody, na
ktorych je zaloZené. Zakonnu upravu tejto povinnosti sidu upravuje Obciansky stdny

poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

Ustavny siad SR sa k povinnosti sidov riadne oddvodnit’ rozhodnutie vyjadril vo
viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, ze sti¢astou obsahu zédkladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu
(sp.zn. IV. US 115/03, TII. US 119/03, TII. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09
Ustavny sud SR konstatoval, ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi konania. Rovnako ani judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany dal sid podrobnt odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,

vyzaduje sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (R. . S. z 09. decembra 1994, séria
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A, &.303-A,s. 12, § 29, H. ¢. S. 2 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, G. ¢. G. z 29. maja
1997, H. c. F. z 19. februara 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2
O. s. p.) Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1l. US 78/05 uviedol, ze odoévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujliici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov niZSich
stupiiov zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odoévodnenie rozhodnutia v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustalenej judikatury

Eurépskeho sudu pre T'udské prava a Ustavného stidu SR.

Okresny sud (ako sud prvého stupnia) v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenou osobou predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Okresny sud zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil v odévodneni svojho
rozhodnutia zaver o tom, preco rozhodcovski dolozku dojednanu v zmluve o uvere
povazoval za neprijatelni podmienku, ktora bola od pociatku neplatna podla ust. § 53 ods. 4
0OZ, ucinného v cCase uzavretia zmluvy, z dovodu ktorého sa rozhodcovské konanie
uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok, vydany v
takomto konani, preto nemdze byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.
Okresny sud tento titul povazoval za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho
vlastnosti za neodstranitelna prekazku braniacu vykonaniu exekucie, z dovodu ktoré¢ho
exektciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlésil za nepripustni a
zaroven ju zastavil.

Krajsky sud (ako sud odvolaci) odovodnil rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 219
ods. 2 O. s. p., ked’ skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupna s doplnenim d’alSich doévodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Oddvodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany opravneného, ked” v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o bolo nutné

pristapit’ k vyhlaseniu exekticie za nepripustnu a k zastaveniu exekucného konania podl'a ust.
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§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Okolnost, Ze tito odpoved neuspesného
opravneného neuspokojuje, neznamena, e oddvodnenie nespiiia naleZitosti zakonného
rozhodnutia podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Za odilatie moZnosti konat’ pred sidom nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek

dovolatela.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
a ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutkové a
pravne zavery odvolacieho sidu nie su v posudzovanom pripade zjavne neoddovodnené a
nezlucitel'né s ¢lankom 6 odsekom 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a CGlankom 46 odsekom 1 Ustavy SR, pretoze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu ako celok splfia poziadavky zikona na oddvodnenie

rozhodnutia.

Pokial’ dovolatel' namietal, ze rozhodnutia sidov spoc¢ivajii na nespravnom pravnom
posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je potrebné uviest’, ze ide o dovolaci dovod,
ktory sdm o sebe pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie je v Obcianskom sudnom
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania (ust. § 236 a nasl. O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
prieskumu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Uvedeny zaver plati aj
pre do volaciu ndmietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej vady v konani pred odvolacim
stdom, odlisnej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 O. s. p., o ktorej dovolatel’ tvrdi, ze
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.).

Kedze dovolanie opravneného nie je procesné pripustné, dovolaci sid nebol
opravneny pristupit k postdeniu spravnosti pradvneho posudenia veci odvolacim sidom
(dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a ani skimat’, ¢i odvolaci sud svoje
konanie nezatazil tzv. inou vadou, majicou za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci

(dovolaci dovod podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
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Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nemozno vyvodit’ z
ust. § 239 O. s. p. a dovolacim stdom neboli zistené ani vady konania podla ust. § 237
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol dovolanie opravneného, pretoze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

Dovolatel’ v podanom dovolani zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. prerusil konanie v predmetnej dovolacej
exekucnej veci a poziadal Stdny dvor ES o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla
medzindrodnej zmluvy, a to o vyklad ustanovenia pismena q/ odseku 1 prilohy smernice Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v

dovolani uviedol tri konkrétne predbezné otazky, ktoré navrhol predlozit’ Sidnemu dvoru ES.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tmie (povodny ¢lanok 234 Zmluvy o
zalozeni Eurdpskeho spolo€enstva) ustanovuje, Ze Stdny dvor ES ma pravomoc vydat
predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov ingtitucii, organov alebo tiradov alebo agentur Unie;

Napriek zneniu ustanovenia § 36 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého
exeku¢né konanie nemozno prerusit, ak osobitny zakon neustanovuje inak, dovolaci sud
zastava nazor, ze ustanovenie 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je aplikovateI'né aj v exeku¢nom
konani, pretoze povinnost’ vnutrostatneho siidu prerusit’ konanie na ucely iniciovania konania
o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom ES, vyplyva z noriem primarneho uniového prava
(povodne ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva, po premenovani ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie), ktoré podla &l. 7 Ustavy SR a aj v zmysle judikatiry
Studneho dvora ES (napr. rozsudok vo veci S., €. 106/77) maju prednost’ pred vnltrostatnymi

pravnymi normami.

Vnutrostatny sud vSak nie je povinny vyhoviet’ kazdému névrhu Gc¢astnika konania na
prerusenie konania a predlozenie veci Stidnemu dvoru ES na vydanie rozhodnutia o
predbeznej otazke, resp. viacerych predbeznych otazkach. Tato povinnost’ ma len vtedy, ak

dospel k zaveru, ze poziada Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je
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potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
konkrétnej pravnej veci. Utelom rieSenia predbeZnej otazky je zabezpeéit' jednotny vyklad
komunitdrneho préva, avSak nie rozhodnut o konkrétnych skutkovych alebo pravnych
okolnostiach urcit¢ho sporu, ktory nema komunitdrnu relevanciu a je prejednédvany

vnutroStatnym sadom.

V predmetnej exekucnej veci opravneny spochybiioval, ¢i exekuény sud je opravneny
skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi ucastnikmi zmluvy a ¢i predmetna
rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou podmienkou. Posudenie predmetnej namietky
opravneného a j ej vyriesenie patri do vylucnej pravomoci vnutrostatneho sudu, bez potreby
vykladu a prejudicidlneho rozhodnutia zo strany Stdneho dvora ES. Z obsahu spisu vyplyva,
ze vnutroStatne sudy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’ze na predmetnu
vec sa vztahuji pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
transponovany obsah prislusnych pravnych noriem Europskej unie. Otazka vykladu, resp.
vymedzenia hranic aplikdcie komunitairneho prava nebola pre rieSenie predmetného pripadu
kl'i€ova, resp. rozhodna vzhl'adom na dostatocnu pravnu upravu predmetnej problematiky v
pravnom poriadku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti do volaci sud poukazuje aj na
svoju ustalenu judikataru, ked’ze k rovnakym zaverom v otazke preruSenia konania podl'a ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v inych exeku¢nych
veciach, napr. sp.zn. 3 Cdo 108/2012, 3 Cdo 33/2012 a 3 Cdo 118/2012.

Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu
komunitdrneho prava, tak prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu v

takom pripade nezaklada procesnu vadu konania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v
predmetnej exekucnej veci nieje dany dovod na preruSenie dovolacieho konania podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243¢c O. s. p., preto nadvrh opravneného na prerusenie

konania zamietol.

V dovolacom konani pravo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo uspesnému
povinnému (ust. § 243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked’ze vsak
povinnému v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid mu ich nahradu

nepriznal.
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Dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom

hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 21. marca 2013

JUDr. Stefan Satka, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



