Najvyssi sud 2 Ndc 7/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: S.,
zast. JUDr. P. D., Advokatska kancelaria, P., proti povinnému: A.. A., byvajicemu v P.,
zast. JUDr. P. K., advokatom, M., o vymoZenie 100 000 Eur s prisl., vedenej na
Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 4 Er 444/2011, o navrhu byvalej manzelky
povinného M. B., byvajucej v P., zast. Advokatskou kancelariou K., na prikazanie veci

inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 Er 444/2011

Okresnému sudu Pezinok sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky navrh byvalej manzelky povinného M. B., dotknutej exekuciou
predajom nehnutelnosti na prikazanie veci inému sidu podl'a § 12 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0.5.p.“) Z dovodu
vhodnosti. Byvala manzelka povinného svoj navrh dovodila svojim bydliskom a sidlom
sudneho exekutora povereného vykonom exekucie v P., sidlom jej pravneho zastupcu v B.
a skuto¢nostou, ze povinny sa dlhodobo nezdrziava na tzemi Slovenskej republiky,
nakol’ko Zije v S.. Z tychto dovodov mala za to, Ze zmena (priblizenie) exeku¢ného sudu na
Okresny sud Pezinok ma svoje hospodarne opodstatnenie, a to najmé z hl'adiska osobne;j

komunikacie ucastnikov, exekttora, pravneho zastupcu s exekuc¢nym sudom.
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Opravneny s predmetnym navrhom nesuhlasil najméi s poukazom na ¢. 48 ods. 1

Ustavy SR a § 11 ods. 1 O.s.p. (€. I. 607).

Povinny uviedol, Ze prislusnost’ Okresného sudu v Banskej Bystrici by mala zostat’,
lebo v juni alebo v juli 2015 sa pravdepodobne prest'ahuje do B., ked’ze v zahrani¢i je iba
docasne (€. 1. 605).

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj

z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie

spolo¢ne nadriadeny prislusSnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikéazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 12 ods. 3 O.s.p.) navrh byvalej
manzelky povinného na prikdzanie veci Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica sp. zn.
4 Er 444/2011 Okresnému sudu Pezinok z dovodu vhodnosti a rozhodol, Ze tomuto navrhu
nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie navrhovaného postupu

podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Predpokladom prikézania veci inému sudu z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2
O.s.p. je predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejSie a rychlejsie
prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze vSeobecnd miestna prisluSnost’
sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zékladnou, a pripadna delegacia inému sudu je
len vynimkou z tejto zasady, ktora je nutné — ako vynimku — vykladat’ restriktivne. Pokial’
sud prikaze vec inému sudu podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby pre takéto
rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavne zaru¢ené pravo na zakonného
sudcu zakotvené v &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod, podl'a ktorych nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a prislusnost’

sudu a sudcu stanovi zakon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. mozu byt rézne v zavislosti

od predmetu konania, postavenia ucastnikov a inych okolnostiach. P6jde vsak, ako bolo
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uvedené vyssie, predovSetkym o skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, nez
prislusnym stdom bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejSie. K prikazaniu veci
inému, nez prislusnému sudu by vSak malo prichddzat’ iba vynimoc¢ne a len zo zavaznych
dévodov, kedy dovody odnatia veci prislusnému studu a jej prikdzanie sudu inému musia
byt natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne odovodnovali prielom do vysSie citovaného
ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit sa
k dovodom delegacie 1 k sudu, ktorému ma byt vec delegovana, aby vhodnost” takého

postupu mohla byt’ zvazena aj z hl'adiska ich pomerov.

Pri posudzovani doévodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky
na zretel’ predovsetkym to, ze v danom pripade ide o exeku¢né konanie, v ktorom je vecne
prislusnym ako exeku¢ny sud okresny sud (§ 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), miestne
prislusnym sidom v zmysle § 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je vSeobecny sud povinného
(exekucny sud), ktory podporne urcuju aj pravidlad uvedené v § 85 a nasl. O.s.p. a miestna
prislusnost’ exeku¢ného sudu sa posudzuje so zretelom na § 11 ods. 1 O.s.p (zasada
perpetuatio fori, podl'a ktorej pre uréenie miestnej prislusnosti je rozhodujuci stav v Case
zacatia konania a miestna prislusnost’ trva az do skon¢enia konania, a to aj vtedy, ak by sa
podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania zmenili). Ide teda o0 zdkonom vyjadrené
zasady urcenia miestnej prislusnosti v exeku¢nom konani, aby vec prejednal a rozhodol
zakonom uréeny vecne a miestne prislusny exekuény sid. Dovodom na vynimku z tychto
zasad na zdklade navrhu na delegaciu z dovodu vhodnosti mozu byt len také okolnosti,
ktoré celkom jednoznacne, vynimocne a zaroven v sulade so zakonom a ustavnym pravom

na zakonného sudcu odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym nez prisluSnym sudom.

V prejednavanej veci byvald manzelka povinného ako osoba dotknutd exekuciou
predajom nehnutelnosti svoj navrh na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p.
z dévodu vhodnosti dovodila svojim bydliskom a sidlom stdneho exekttora povereného
vykonom exekucie v P. sidlom jej pravneho zéastupcu v B. a skutocnost'ou, ze povinny sa
dlhodobo nezdrZiava na tizemi Slovenskej republiky, nakolko zije v S.. Z uvedeného
vyvodila, Zze zmena (priblizenie) exeku¢ného sidu na Okresny sud Pezinok ma svoje
hospodarne opodstatnenie, ato najméd z hladiska osobnej komunikacie ucastnikov,

exekutora, pravneho zastupcu s exeku¢nym sudom.



4 2 Ndc 7/2015

Opravneny s navrhom na delegaciu nesuhlasil a povinny uviedol, ze prisluSnost’
Okresného sudu v Banskej Bystrici by mala zostat, lebo v zahranic¢i je doCasne a v juni

alebo v juli 2015 sa pravdepodobne prestahuje do Banskej Bystrice.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiimani veci aj s prihliadnutim
na stanovisko opravneného a povinného dospel k zaveru, ze v su¢asnom §tadiu konania nie
st dané dovody, ktoré by oddvodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu Pezinok.
Bydlisko osoby dotknutej exekuciou, resp. sidlo jej pravneho zastupcu alebo sidlo sudneho
exekutora povereného vykonom exekucie, ¢i dlhodoby alebo docasny pobyt povinného
Vv zahranici nepredstavuju také zdvazné a vynimoc¢né dévody, aby bolo mozné navrhu bez
d’alSieho vyhoviet'. Nie je mozné tak vyvodit’ zmysel delegacie podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.,
ato, ze inym (navrhnuty Okresny std v Pezinku), nez prisluSnym sudom (konajuci
Okresny sud v Banskej Bystrici) bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejsie.
Napokon § 122 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu, ktory vec prejednava doziadat’ iny sud,
v obvode ktorého sa aj osoby dotknuté exekuciou zdrzuji, o vykonanie dokazu, a to aj

vysluchom takychto osdb, resp. ich vyjadrenim (§ 125 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pre Gplnost’ sa dodéava, Ze toto rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nebrani v opdtovnom podani navrhu (podnetu) na prikazanie veci, ak sa zmeni procesna

situdcia alebo nastanu nové zavazné okolnosti odovodnujuce takyto postup.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2015
JUDr. Viera Petrikova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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