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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2014 v
Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla
Farkas$a a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvineného Y. O., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.

zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1T 117/2013, o dovolani obvineného Y.

O. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 3/2014, z 13. februara 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. O. saodmiceta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T 117/2013, zo 4. decembra 2013 bol obvineny Y.
0. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a zo zlo€inu lipeZze podla
§ 188 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ dna 18. januara 2013 v Case priblizne o 11:00 hod. na ulici A. Bernoldka v Ruzomberku vytiahol H.
S., nar. XX. R. XXXX, z pravého vrecka kabata, ktory mal oble¢eny na sebe, mobilny telefon zn.
NOKIA C1-02, IMEL XXXXXXXXXXXXXXX, ¢im H. S., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom J. X,
okres Y., sposobil $kodu vo vyske 30 eur,

2/ dna 11. aprila 2013 v ¢ase okolo 22:30 hod. v Y. na ulici B. XXXX/XX na travnatej ploche pri rohu
budovy pred uvedenym bytovym domom asi 5 metrov od vchodu ¢. XX, so slovami ,,daj dve eurd*
fyzicky napadol poskodeného P. F., nar. XX. E. XXXX, tak, Ze ho presne nezistenym spoésobom
minimalne dvakrat silno udrel do spodnej Casti chrbta a do krku, na €o sa poSkodeny otoc¢il a s
obvinenym zacal zépasit’, pricom mu obvineny vyrazil z ruky mobilny telefén, nasledne sa obvineny
poskodenému vytrhol a z miesta odiSiel rychlym krokom, priCom svojim konanim sposobil
poskodenému P. F., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom Y., B. XXXX/XX, pomliaZzdeniny hlavy, zahlavia,
hrudnej a driekovej chrbtice, hrudnika, brucha, l'avého zapastia a l'avej ruky s potrebnou dobou lie¢enia
do 14 dni.

Za to bol obvineny Y. O. odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,



§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov nepodmienec¢ne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. sud obvinené¢ho na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. sud obvinenému ulozil ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie. Podla § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodeného P. F. odkazal s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Ziline, na podklade odvolania obvineného Y. O., rozsudkom, sp. zn. 3To 3/2014, z 13.
februara 2014 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu
RuZomberok, sp. zn. 1T 117/2013, zo 4. decembra 2013 vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom
lieCeni. Podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudil obvineného Y. O. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného zaradil na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Obvineny Y. O. prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal dovolanie proti rozsudku Okresného sudu
RuZomberok, sp. zn. 1T 117/2013, zo dia 4. decembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 3To 3/2014. Z dovolania vyplyva, Ze obvineny uplatiiuje dovolaci dévod v zmysle § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por., ale zaroveil mozno ustalit’, Ze uplatiiuje aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., teda poruSenie prdva na obhajobu zasadnym spdsobom, i ked v rozpore s
ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. tento dovod dovolania v dovolani uvedeny nie je. V suvislosti s
obsahom dovolania dovolaci sid poukazuje na to, Ze pri si¢asnom uplatneni viacerych dovolacich
dovodov je z odovodnenia dovolania nejasné, ku ktorému dovolaciemu ddvodu sa chyby dovolatelom
vytykané (dovolacie namietky) vzt'ahuju (t. j. vytykané chyby nie st priradené k dovolaciemu doévodu).
Obvineny v dovolani tvrdi, Ze obzaloba nemala Ziaden priamy dokaz, ktory by dokézal, Ze je vinny zo
zlo¢inu lipeze. Dokazom, aj ked’ nepriamym, bola len vypoved svedka X. F., ktory nepotvrdil, kto
naplnil znaky trestného ¢inu lipeze, pretoze samotny skutok nevidel. Pocas celého procesu bolo
niekolkokrat poruSené jeho pravo. Obvineny mé pochybnosti, ¢i poSkodeny vravel pravdu. Nedokézana
vina ma ten isty vyznam ako dokézana nevina. Taktiez pravidlo in dubio pro reo sa ma v kazdej trestnej
veci aplikovat a ma za to, Ze v tomto pripade sa tito zasada porusila. Poukazuje na rozhodnutie
uverejneného pod R 57/2002, v suvislosti so zasadou stanovenou v § 2 ods. 1 Tr. por. Obvinenému
bolo vyznamnym spdsobom odnaté pravo na advokata, ked pri vysluchu nebol pritomny jeho advokat
JUDr. Jozef Zvoncek a pritomny policajt vyuzil jeho strach a nevedomost, ked’ natlakom mu povedal,
ze ,,... ved’ ste povedali, ze idete na dohodu, alebo chcete psychiatrické vysetrenie? ... Podla nadzoru
obvineného takéto tikony policajta su v prisnom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Podl'a obvineného zasadnym poruSenim prava na obhajobu sa rozumie najmi poruSenie ustanoveni o
povinnej obhajobe (§ 37). V pripade, ak obvineny po uréit ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu
napriek tomu, Ze ho mal mat’, potom je splnena tdto podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy
¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. V d’alSej ¢asti obvineny
tvrdi, ze organy ¢inné v trestnom konani sa snazili vykonat’ len také dokazy, ktoré by svedcili proti jeho
osobe.

V suvislosti s dovodom dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny tvrdi, Ze
nepokrac¢oval v pachani trestnej ¢innosti, pretoze trestny ¢in lipeze nespachal.

V dovolani podanom prostrednictvom ustanoveného obhajcu obvineny navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo dila 4. decembra 2013, sp. zn. 1T 117/2013, bol poruseny zakon v
ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. por., v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., § 40 ods. 5 Tr. por., v ustanoveni §
122 ods. 2 Tr. por. a to vSetko v jeho neprospech. Navrhuje podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 3To 3/2014-379 a rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok zo dna 4. decembra 2013, sp. zn. 1T 117/2013, vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikdzat Okresnému sudu Ruzomberok, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.



K dovolaniu obvineného Y. O., ktoré bolo podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu, sa vyjadril
prokurator Okresnej prokuratury RuZzomberok, ktory uviedol, Ze v priebehu konania neboli zistené
poruSenia hmotnopravnych a ani procesnopravnych predpisov, a preto navrhol, aby dovolaci sud
podané dovolanie s poukazom na ustanovenie § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, pripadne zamietol s
poukazom na ustanovenie § 392 ods. 1 Tr. por.

Obvineny Y. O. dovolanie podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu dophil vlastnym pisomnym
podanim z 11. augusta 2014. V pisomnom podani vyjadruje urciti nespokojnost’ s vyhotovenim
dovolania obhajcom, ktory sice uviedol konkrétne dovolacie dévody, avsak ich blizSiu konkretizaciu a
relevantnu pravnu argumentaciu neprimerane z(zil a miestami aj svojvolne vynechal oproti resp. v
porovnani s relevanciami tych skutoénosti, ktoré v namietanom postupe konanim OCTK a postupom
sudov prvého a druhého stupna v dovolanim namietanom procesne, skutoc¢ne su. V postupe obhajcu,
ktory mu bol ustanoveny pre dovolacie konanie, ale i obhajcu, ktory mu bol ustanoveny v zakladnom
konani, naznaCuje poruSenie prava na obhajobu a vyslovuje nespokojnost s postupom obhajcov.
Rozsudok Krajského stdu v Ziline povazuje za netiplny - nepreskimatelny, pretoZe tento neobsahuje
tzv. ,skutkovl vetu* a d’alSie zdkonné poziadavky. V d'al§ej €asti vlastného pisomného podania obvineny
Y. O. rozsiahlo rozobera skutkové okolnosti skutku pod bodom 2/ rozsudku stdu prvého stupia a v
tejto suvislosti namieta pravne zavery sudov nizSicho stupiia s tvrdenim, Ze skutku, ktory bol pravne
kvalifikovany ako zlo¢in lipeze, sa nedopustil. V zavere svojho pisomného podania obvineny Y. O. prosi
dovolaci std, aby podla uvazenia vydal pripadné nariadenie, aby obhajca dovolanie doplnil o dalSie
skuto¢nosti, aby tato pripadnd neuplnost a nedostatky neviedli k odmietnutiu jeho nedostatocne
vypracovaného dovolania obhajcom JUDr. Milanom Vavrekom.

Dovolaci sid po analyze pisomnych dévodov dovolania podaného prostrednictvom ustanoveného
obhajcu, ako i po analyze samotného pisomného podania obvinené¢ho Y. O., v ramci materialneho
chapania prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu ustélil dovolacie dévody obvineného Y. O. v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por. Zaroven dodava, ze podania obvineného
oznacené ako oddvodnenie dovolania su zalozené na vSeobecnej a do zna¢nej miery nesurodej az
chaotickej argumentacie, ktorej chyba nevyhnutnd miera konkretizacie na predmetni pravnu vec.
Kvalitu a obsah kazdého stidneho rozhodnutia totiz v podstatnej miere predurcuje ucastnik konania
kvalitou svojej argumentécie.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom suade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. ¥ Tr. por., ktoré dévody boli uvedené v
dovolani, resp. boli ustdlené dovolacim sidom z obsahu pisomnych podani obvinen¢ho Y. O. a jeho
ustanoveného obhajcu.

V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zadsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§Sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom tspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo



svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany. Zasada ,,pravo na
obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo
- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prév obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dévody povinnej obhajoby.

Hodnotenie dokazov stidmi, ktoré nezodpovedd predstavam obvineného, nie je v rozpore s pravom
obvineného na obhajobu. Po analyze postupu organov ¢innych v pripravnom konani, ako i postupu
sudov nizSicho stupiia po podani obzaloby, dovolaci sud nezistil ziadne porusenie prava na obhajobu
obvinen¢ho Y. O..

K namietanej kvalite poskytnutych pravnych sluzieb obvinenym Y. O. dovolaci sud uvadza, ze §tat
zasadne nezodpoveda za zly vykon obhajoby obhajcom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o obhajcu zvoleného
alebo ustanoveného. Ani obhajca ustanoveny ex offo nie je organom §tatu, pricom vedenie obhajoby je
vecou obvineného a obhajcu a nemdze zalozit' zodpovednost’ Statu. Ak bol obvinenému ustanoveny
obhajca na jeho nédklady preto, Ze to vyzadujii zdujmy spravodlivosti, sud musi brat’ ohl'ad na nazor a
zelanie obvineného, pokial’ ide o osobu obhajcu a pocet obhajcov. Ak je obvinenému ustanoveny obhajca
bezplatne, nema obvineny pravo na jeho vyber, ani pravo, aby bol konzultovany k osobe obhajcu,
ktorého mieni stid ustanovit, ani pravo ziadat' o zmenu takéhoto obhajcu (rozhodnutie Komisie vo veci
Ostergreng vs. Svédsko z 1. marca 1991).

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze obvinenému Y. O. bol ustanoveny obhajca (¢. 1. 409 spisu) podla § 40
ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého obvinenému, ktory neméa dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby
a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v
konani pred sidom predseda senatu ustanovit’ obhajcu z advokatov aj v pripade, ze neexistuju dovody
povinnej obhajoby. Skuto¢nost’, Ze neméa dostato¢né prostriedky, musi obvineny preukazat’.

Je teda nesporné, Ze sud prvého stupna akceptoval poziadavku obvineného Y. O. na ustanovenie
obhajcu z dovodu nedostatoénych prostriedkov na tithradu trov obhajoby i napriek existencii dovodov
nutnej obhajoby § 373 ods. 2 Tr. por., a preto moznosti obvineného smerujiice k vyberu obhajcu podla
jeho predstav na obhajobu v dovolacom konani, s obmedzené.

Dovolaci sud nezistil poruSenie prava na obhajobu obvinené¢ho Y. O. a stanovil, Ze dovolaci dovod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je dany.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepripusta.

Z dovodov dovolania obvineného Y. O. vyplyva, Ze tento nenamieta uloZenie trestu mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in
nepripusta, ale namieta vobec ulozenie trestu za skutok, ktorého sa podl'a jeho nazoru nedopustil.

Z rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Ze pri ukladani druhu a vymere trestu postupoval odvolaci podla
§ 188 ods. 1 Tr. z&k. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pri zaradeni obvineného na vykon trestu aplikoval
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Z oznacenych zakonnych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, Ze obvinenému Y. O. bol uloZeny trest
odnatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe pri treste odiatia slobody. Zaradenie obvineného
na vykon trestu zodpoveda stavu veci a zdkonu, pretoze obvineny bol v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Obvinenému Y. O. bol ulozeny trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a nebol mu ulozeny
taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta, a preto dovolaci sud konStatuje, ze
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. naplneny nie je.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory ustalil dovolaci sud z
obsahu dovolania podané¢ho prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ako i z pisomnych dévodov
doruc¢enych dovolaciemu sudu samotnym obvinenym Y. O., dovolaci std uvadza, ze jednym z
dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’ je, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy nizSieho stuptia, a teda dovodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z
dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stdmi
niz§icho stupiia nemodze ani menit, ani dopiiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siudmi
niz§icho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemodze
posudzovat' spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplhat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodituje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Po analyze dovolania obvineného Y. O. dovolaci std ustalil, ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacieho dovodu. Jeho nédmietky smeruju proti spésobu hodnotenia ddkazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate spochybniuje sudmi ustaleny skutkovy
stav pri skutku pod ¢. 2 rozsudku sudu prvého stupna a predklada dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie
vykonanych dokazov a nasledne predklada vlastn verziu skutku zaloZzen na inom pre neho priaznivom
hodnoteni dokazov. Skuto¢nost, Ze sudy nizS§icho stupfia si neosvojili hodnotenie ddkazov podla
predstav obvineného, nie je naplnenim zdkonného dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone€nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného Y. O. to teda znamen4, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce
skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok ¢. 2 tak, ako je uvedené v rozsudku sudu
prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci sud.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
,;odvolacia“ inStancia.

Z uvedenych dovodov dovolaci stid uzatvara, Zze uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. v pripade obvineného Y. O. naplneny nie je.

Na rozdiel od argumentacie obvineného Y. O., ktori uvadza vo svojom pisomnom podani z 11. augusta
2014, dovolaci std nepovazuje rozsudok odvolaciecho stdu za nepreskiimatelny a netplny. Dava do
pozornosti dovolatelovi, ze odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia len vo vyroku o treste a vo
vyroku o ochrannom lieCeni, a preto nebol povinny vo vyrokovej ¢asti pisomného vyhotovenia vlastného
rozhodnutia uvadzat’ tzv. skutkovu, ale ani tzv. pravnu vetu a zarovein nemal ani dévod ich uvadzat vo
vyroku verejne vyhlasovaného rozsudku.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid poznamenava, ze
obvineny Y. O. sice v odvolani nenamietal porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom (§ 371
ods. 4 Tr. por.), ale v pisomnych dévodoch odvolania (¢. 1. 373 spisu) hodnoti postup ustanoveného
obhajcu, pricom kvalitu obhajoby v dovolacom konani sam takisto hodnoti vo svojom pisomnom podani
z 11. augusta 2014, a preto dovolaci sud preskiimal aj existenciu dovolaciecho dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ¢i v pripade obvineného Y. O. nedoslo zdsadnym sposobom k poruSeniu
jeho prava na obhajobu.

Dovolaci sud ale poznamenava, ze z dovolania obvineného Y. O. vyplyva, Ze podava dovolanie aj proti
rozsudku Okresného stdu RuZomberok, sp. zn. 1T 117/2013, zo dna 4. decembra 2013. V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., podla ktorého proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V okolnostiach pripadu teda
rozsudok studu prvého stupna nie je rozhodnutim, ktoré méze obvineny Y. O. dovolanim napadntt’.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného Y. O. nie su splnené dovody

dovolania uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného Y. O. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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