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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci stazovatela: PROSPECT,
spol. s r.o., J. Simora 5, Nové Zamky, ICO: 34 107 100, pravne zastapeného: Advokatska kancelaria
Timoranskad & Stofkové s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 102381909/2016 zo dna 18.01.2016, o kasacnej st'aznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/23/2016-45 zo dna 26.10.2016,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud“) napadnutym rozsudkom
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ako neddvodnu
zamietol zalobu, ktorou stazovatel ziadal sud o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
102381909/2016 zo dita 18.01.2016. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Nitra ¢. 21122828/2015 zo dia 29.10.2015, ktorym mu bol podla § 68 ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako
,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.“ alebo ,,danovy poriadok*) uréeny rozdiel nadmerného odpoétu v sume 1
783,09 € na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jul 2014, ked’ spravca dane s poukazom na
ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ako
»zakon o DPH*) neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si dafi z priadnej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) v
celkovej vyske a znizil danovému subjektu uplatneny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty zo
sumy 31 926,16 € na sumu 30 143,07 € z dodavatel'skej faktary ¢. 27/014 zo dna 30.06.2014 v
celkovej sume 10 698,56 €, z toho zéklad dane v sume 8 915,47 € a DPH v sume 1 783,09 €, za
vykonané stavebné prace na stavbe Chrenovec - Brusno, na zdklade zmluvy o dielo ¢. 32/2014 zo dia
02.06.2014, vystavenej dodavatel'om, spolo¢nostou N-N STAV s.r.o..



2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tilohou spravneho stidu bolo posudit’ spravnost’
postupu a pravnych zaverov daiiovych organov pri rozhodovani o urceni rozdielu nadmerného odpoctu
v sume 1 783,09 € u stazovatela za zdanovacie obdobie jul 2014 a zistit, ¢i dafiové organy pri
rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, ze
stazovatel' nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanic dane z pridanej
hodnoty, nakolko nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany nim deklarovaného
dodévatel’a stavebnych prac spolo¢nostou N-N STAV s.r.o..

3. Zakon o DPH stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanic DPH prisnejSie podmienky ako pri
inych druhoch dani. Jedna sa o hmotnopravne podmienky a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze
narok na odpoc¢itanie DPH. Vzhl'adom na l'ahkt zneuzitelnost’ tohto naroku zakonodarca pozaduje, aby
platitel’ tejto dane, ktory si podla daflového priznania uplatiiuje narok na odpocitanie, bol schopny
preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako s deklarované v daniovom doklade,
teda v tomto pripade na vysSie oznacenej faktire od dodavatela N-N STAV s.r.o.. Z ustanovenia § 49
ods. 1, 2 vyss$ie citovaného zakona jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpoditat’ dan z tovaru, resp. sluzby
vznika platitelovi v deni, ked’ pri tomto tovare, resp. sluzbe vznikla daflova povinnost’ inému daiiovému
subjektu. Uvedené znamend, Ze stazovatel by si mohol odpocitat’ dai z pridanej hodnoty v pripade
dodavky sluzby, ktort mu mal dodat’ nim deklarovany vys$sie ozna¢eny dodavatel’ len v pripade, ak by
pri tejto sluzbe vznikla dodavatelovi daitova povinnost'.

4. V priebehu daiovej kontroly stazovatel' predlozil sprdvcovi dane faktiru zo dia 30.06.2014, ¢&.
27/014 vystavenu za stavebné prace na stavbe Chrenovec - Brusno, nadstavba bytov 11 b.j. ¢islo
zmhluvy 32/2014 v celkovej sume 10 698,56 €, vystavenu dodavatelom oznaCenym ako N-N STAV
s.r.o.. Taktiez predlozil kryci list ¢erpania s datumom 03.06.2014, v ktorom su uvedené naklady
¢erpania na dodavky a montaz i sipis vykonanych prac na stavbe nadstavba bytov 11 b.j. v Chrenovci -
Brusne €. 6367.

5. Podla krajského sudu predlozenie uvedenych dokladov (i ked’ su opatrené peciatkou a necitatelnym
podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je
tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné
vyhotovit’ akykol'vek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, ¢i plnenie deklarované v
dokladoch bolo i redlne uskutocnené alebo nie. Teda akékol'vek doklady bez redlneho preukdzania
zdanitelného plnenia nie si dokazom o tom, ze urcité plnenie bolo i realne uskuto¢nené.

6. Za ucelom objasnenia deklarovaného obchodného vzt'ahu spolo¢nosti N-N STAV s.r.0. a stazovatel'a
spravca dane poziadal Daniovy urad Banska Bystrica o preverenie deklarované¢ho dodavatel'a stazovatela,
t.j. spolocnosti N-N STAV s.r.0. so zameranim na to, ¢i zdaniteIné plnenie (stavebné prace v zmysle
faktury ¢. 27/014) koreSponduje so zmluvou o dielo ¢islo 32/2014, ¢i sa realne uskutocnilo zdanitelné
plnenie, ¢i ma danovy subjekt evidovant fakturu ¢. 27/014, ¢i mu vznikla danova povinnost’, ¢i faktira
bola uhradena, v akej sume a ¢i bola zat¢tovana. Doziadany danovy trad v podani zo dna 26.03.2015
oznamil spravcovi dane, Ze vykonal miestne zistovanie na adrese sidla spolo¢nosti N-N STAV s.r.o.
pri¢om bolo zistené, Ze na adrese sidla - Vydrovo 135/63, Cierny Balog Zija Rémovia a podl'a vyjadrenia
jednej z obyvatelov tam Ziadna spolo¢nost’ nesidli a ani nesidlila. Diia 02.10.2015 bola spravcovi dane
predloZzena generalna plnd moc zo dna 15.07.2013 na zastupovanie spolo¢nosti T. P., ktory bol vyzvany
na predloZenie dokladov, vyzvu si prevzal, ale doklady nepredlozil. Konatel' spolo¢nosti L. W. na
predvolania spravcu dane nereagoval. Spolo¢nost’ so spravcom dane nespolupracovala. Na Okresom
sude Banska Bystrica sa zaCalo konanie o zruSeni spolo¢nosti N-N STAV s.r.o. bez likvidacie podla
rozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica zo dia 14.01.2015.

7. Svedok T. P. na Gstnom pojednavani dna 26.05.2015 potvrdil, Ze je splnomocnenym zastupcom
spolo¢nosti N-N STAV s.r.o. a na zaklade plnej moci konal i v roku 2014. Uviedol, Ze nepozna ani
stazovatela ani jeho konatel'a a rovnako uviedol, Ze nevie o Ziadnej spolupraci so stazovatelom. Svedok
nemal vedomost, ze spolo¢nost N-N STAV s.r.o. vykonavala stavebné prace. Poprel, Ze by bol



vystavil, podpisal faktury, faktiry sa ani nenachadzaji v uctovnictve spolo¢nosti. Pri vysluchu bol
pritomny Ing. F. - konatel'’ staZzovatel'a, o ktorom sa svedok vyjadril, Ze ho nepozna, na ¢o konatel
stazovatela ziadnym sposobom nezareagoval.

8. Doziadanym danovym uradom bol vypocuty i svedok L. W. - konatel’ spolo¢nosti N-N STAV s.r.o.,

o ¢om predlozil doziadany danovy trad zapisnicu o Gstnom pojednavani zo dna 25.05.2015. Svedok
uviedol, Ze stazovatela poznd, konatela Ing. F. vSak nepoznd. Poprel, Ze by bol obchodoval so
stazovatelom. Na vysvetlenie uviedol, ze vystavil faktiru ¢. 23/014 zo dna 16.06.2015 a ¢. 24/014 zo
dna 30.06.2014 pre stazovatela za robotu, ktora bola vykonana pre stazovatela na stavbe Chrenovec -
Brusno 11 b.j.. Prace vykonal V. U. z Dolného Kubina so svojimi zamestnancami. Zapis o vykonanych
kontrolnych pracach nema, asi ich ma U.. Potvrdil, Ze podpisoval doklady - zapis z kontrolného dna a
tiez zapis o odovzdani a prevzati staveniska. Uviedol, Ze spolo¢nost N-N STAV s.r.o. faktary
nezauctovala a neodviedla ani dan z pridanej hodnoty.

9. Pri vysluchu svedka L. W. bol pritomny i konatel’ stazovatel’a, pricom na jeho otazku, ¢i prace boli
vykonané tak, ako st uvedené vo fakture ¢. 27/014 svedok uviedol, Ze prace boli vykonané a neboli
zaplatené. Na d’alSiu jeho otazku, kto poveril pracami V. U. uviedol, Ze ho poveril stazovatel. Konatel’
stazovatela na tato vypoved svedka a jeho tvrdenia Ziadnym spdsobom nezareagoval. Nebolo tlohou
spravcu dane, aby v prebiehajucej danovej kontrole zist'oval totoznost’ a identifikacné udaje V. U..

10. Stazovatel’ bol o takto vykonanom dokazovani obozndmeny v podani zo dna 22.04.2015 a zaroven
ho spravca dane vyzval na predloZzenie dokazov preukazujucich jeho tvrdenia tykajice sa splnenie
podmienok odpocitania dane z pridanej hodnoty a realneho uskuto¢nenia obchodnej transakcie medzi
nim a spolo¢nostou N-N STAV s.r.0. ako dodavatelom podla faktary ¢. 27/014. Na vyzvu reagoval
konatel' stazovatel'a v podani zo dia 05.05.2015, v ktorom uviedol, ze vSetky dokazy predlozil a
namietal, Ze ho spravca dane zat'azuje neprimeranym dokaznym bremenom.

11. V podani zo diia 02.07.2015 sa stazovatel' vyjadroval k prijatému plneniu, ale neposkytol Ziadny
dokaz o jeho realizacii deklarovanym dodavatel'om stavebnych prac - spolo¢nostou N-N STAV s.r.0.. V
priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania sa stazovatel’ vyjadril k dodaniu stavebnych prac
spolo¢nostou N-N STAV s.r.o0. tak, ze so spolo¢nost'ou uzavreli zmluvu o dielo, prace boli vykonavané
pocas mesiaca jun 2014 a boli vyfakturované faktarou ¢. 27/014. Dia 02.07.2014 bola vykonana
kontrola vykonanych prac, z ktorej bol vyhotoveny zapis a v ten isty deil podpisany spolo¢nostou N-N
STAV s.r.0., ktord nasledne ukoncila prace a opustila stavenisko. BlizSie sa nevyjadroval, neuvadzal
mena osdb, s ktorymi rokoval za spolo¢nost’ N-N STAV s.r.0. a napriek tomu, Ze bol pri vysluchu
splnomocneného zastupcu deklarovaného dodavatela stavebnych prac T. P., ale i konatel'a spolo¢nosti
L. W., na ich tvrdenia o tom, Ze spolo¢nost’ nevykonala ziadne stavebné prace (svedok P.), resp. zZe
prace vykonal V. U. so svojimi zamestnancami a ze vykonanim prac ho poveril konatel’ stazovatela
(svedok W.) ziadnym spdsobom nereagoval a ani ich tvrdenia nepoprel, hoci bol pritomny pri vysluchu
oboch uvedenych svedkov. Stazovatel, ktory si uplatnil odpocitanic dane z pridanej hodnoty pri
deklarovanych dodavkach stavebnych prac v mesiaci jal 2014 bol povinny preukazat skuto¢nt
realizaciu dodavky stavebnych prac od spolo¢nosti N-N STAV s.r.0., okolnosti uskuto¢nenia dodavky
tychto prac od deklarovaného dodavatel’a. Tieto okolnosti musi preukazovat’ stazovatel’, ktory si uplatnil
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a musi teda preukazat’ dovodnost’ tohto uplatnenia a realnost’
deklarovanej dodavky stavebnych prac. V tejto suvislosti krajsky std uviedol, Ze existenciu
stazovatelom deklarovanej dodavky stavebnych prac nepreukazuji nim predlozené doklady.

12. Za danej dokaznej situacie potom treba prisvedCit’ tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, Ze stazovatel
nepreukazal nim deklarovanti obchodntl transakciu (dodanie stavebnych prac od spolo¢nosti N-N STAV
s.1.0.). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol i krajsky sud toho
nazoru, ze stazovatelom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknit' dafova povinnost’ na dani z
pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani stazovatelovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto
suvislosti krajsky std poukdzal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi sud“ alebo ,,kasacny sud“ alebo ,,NS SR*) zo dia 28.06.2012 v konani pod sp.zn.



5Sz£/63/2011 ako i na d’al§i jeho rozsudok zo dna 23.06.2010 v konani pod sp.zn. 2S7{/4/2009 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 23.02.2011 v konani pod sp.zn. III. US
78/2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze ,,dokazné bremeno je na danovom subjekte - zalobcovi.
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, ze si ndrok uplatiluje dovodne a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

13. Danovy subjekt uplatitujuci si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v dafiovom konani preukazat’
realnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoze jej uskuto¢nenie zdkon automaticky nepredpoklada. Z
uvedené¢ho potom vyplyva, Ze cielom danového konania je overit, ¢i sa zdanitel'né plnenie uskuto¢nilo
tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim stazovatelom tvrdenej obchodnej transakcie v mesiaci
jan 2014 na zaklade nim predloZzenych dokladov spravca dane zistil a konstatoval, ze deklarovana
obchodnd transakcia (dodavka stavebnych prac) sa neuskutoCnila tak, ako je to uvedené na
stazovatelom predlozenych dokladoch, nakolko v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho
konania stazovatel okrem vys$Sie uvedenych dokladov Ziadnym spoésobom nepreukazal uskutonenie
zdaniteIného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku
na odpocitanie dane. Danové organy si urobili spravny zaver, Ze danovy doklad je z hl'adiska naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, ze v fiom uvedené udaje
odrazaju skuto¢nost, teda ze sluzby (stavebné prace) boli i redlne dodané od dodavatela uvedeného na
predlozenej faktre (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61).

14. Prvostupiiovy sud nemal ziadne pochybnosti o tom, ze dodanie stavebnych prac stazovatelovi
spolo¢nostou N-N STAV s.r.0. nie je preukdzané predlozenou faktirou zo dia 30.06.2014, ani krycim
listom Cerpania a supisom vykonanych prac, ale ani vypovedou svedka T. P. (splnomocneného
zastupcu spolo¢nosti N-N STAV s.r.0.), ktory poprel, Ze spolo¢nost N-N STAV s.r.o. vykonala

stavebné prace pre stazovatela, a ani vypoved’'ou konatel'a spolo¢nosti N-N STAV s.r.o. L. W., ktory
tiez poprel vykonanie stavebnych prac pre stazovatela, ale potvrdil, Ze podpisoval zmluvu o dielo i
faktiru a ostatné doklady, ktoré suviseli s dodavkou stavebnych prac. Konatel' deklarovaného
dodavatela potvrdil, ze faktiru zo dna 30.06.2014 vystavil a podpisal, ale tato nebola zaradena do
uctovnictva spolo¢nosti a ani z nej nebola odvedena dan. Z tejto svedeckej vypovede vyplynulo, ze prace
vykonal V. U. so svojimi zamestnancami na pokyn stazovatela. Taktiez krajsky sud s poukazom na
predloZzeny administrativny spis a priebeh administrativneho konania nemal pochybnosti o tom, Ze
predlozenymi listinnymi dokladmi (zmluva o dielo a jej dodatky, faktira zo diia 30.06.2014, kryci list
Cerpania a supis vykonanych prac) nebolo preukazané dodanie stavebnych prac od stazovatelom
deklarovaného dodavatela spolo¢nosti N-N STAV s.r.0., nakol’ko predloZenie listinnych dokladov nie je
eSte samo osebe dokazom o dodani sluzby a v konkrétnom pripade, nebolo dodanie stavebnych prac
preukazané ani vypoved’ami svedkov T. P. a L. W..

15. Spréavca dane sa snazil preverit’ dodanie sluzby i u stazovatelom deklarovaného dodavatela a obratil
sa 1 na prislusného spravcu dane za UCelom vykonania miestneho zistovania, resp. preverenia
stazovatelom deklarovaného obchodu, ¢o vSak vzhladom na nekontaktnost, resp. nespolupracu v
spolo¢nosti neviedlo k relevantnym zisteniam. Nepriznanie odpo¢itania dane z pridanej hodnoty v pripade
stazovatelom deklarovanej dodavky a dodéavatela vSak spravca dane neodovodiioval nekontaktnostou
ani nespolupracou tohto dodéavatela (ako na to poukazuje stazovatel v podanej zalobe), ale tym, ze
stazovatel' v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania nepreukazal relevantnymi dokaznymi
prostriedkami skutoénu existenciu zdanitelného plnenia, ktoré mu mal poskytnut’ deklarovany dodavatel
a pri ktorom si uplatnil odpo¢itanic dane a dostal sa do dokaznej nudze, ¢o spravcu dane viedlo k tomu,
ze mu nepriznal odpocitanie dane.

16. Je povinnost'ou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko,



¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, pricom toto zahfna i povinnost’ overit’ si informéacie a skuto¢nosti
ohl'adne obchodného partnera ako osoby (fyzickej alebo pravnickej). Overovanie si obchodnych
partnerov nie je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si dariovy subjekt uplatituje naroky vo
vztahu k Statnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi
byt schopny preukazat realnost’ deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného
partnera sa dostava do dokaznej nidze, ako to bolo v tomto pripade, ked” staZovatel’ nevedel preukazat’
realne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatel'om.

17. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze Zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. V tejto stvislosti prvostupnovy sud dal do
pozornosti stazovatel'a, Ze v zmysle kon$tantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (napr.
rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci
Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod
sp.zn. II1. US 209/04, I1I. US 95/06, zn. III. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dani podrobna
odpoved’ na kazdu vznesenti namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v odévodneni
rozhodnutia na zisadn@i a relevantni ndmietku. Zalovany pri oddvodiiovani svojho rozhodnutia takto
postupoval a jeho zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatocnej miere uvadza dovody, na ktorych sa
vyrok tohto rozhodnutia zakladd, pri€om v oddvodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi ndmietkami staZzovatela a nemozno hovorit’ o jeho svojvoli pri rozhodovani. Taktiez i po
hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prava na odpocitanic dane z pridanej
hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH, pricom postupoval v sulade s ustalenou
judikatirou.

18. S namietkami stazovatela v podanej zalobe ohl'adne dokazného bremena na preukéazanie dodania
sluzieb sa krajsky std podrobne vysporiadal. Dokazné bremeno bolo jednoznacne na strane stazovatela,
nakol’ko skuto¢nosti vymedzené v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/, v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH tvoria dokazné bremeno dafiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni v§ak nemozno
vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na pravne vzt'ahy tykajice sa jeho dodavatela, resp. dodavatelovych
subdodavatel'ov, priCom Vv tejto suvislosti st'azovatel’ poukazoval na rozsudok NS SR zo dna 15.03.2011
v konani pod sp.zn. 3Szf/1/2011. Tu je vSak potrebné zdoraznit’, ze stazovatel’ bol priamo ucastny nim
deklarovaného zdanitel'ného plnenia (dodavka stavebnych prac) ako odberatel’ a takyto subjekt nema
moznost” obhajovat’ sa nemoZnostou dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nélezitosti,
vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat’ zadkonnost’ tohto postupu,
ako aj zabezpecCit' potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty
(rozsudok NS SR 29.02.2016 v konani pod sp.zn. 5S7f/94/2014). V predmetnej veci teda dokazna
povinnost’ nepre§la na spravcu dane, nakolko tato je v danovom konani primarne na strane stazovatela,
ktory ma povinnost’ svoje tvrdenie o deklarovanej obchodnej transakceii i nalezite preukazat’, ¢o bolo
stazovatelovi v priebehu daiiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania spravcom dane v stilade
so zakonom i umoznené, ked’ bol opakovane preukazatelne vyzyvany, aby predlozil doklady a dokazy,
ktoré v ramci danovej kontroly neboli eSte predloZzené, resp. aby sa vyjadril o otazke, akou formou vie
preukazat’ tvrdenia o prijati a uskutoCneni zdanitelného plnenia deklarovaného na fakture v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Stazovatel’ na vyzvu nereagoval a v lehote urcenej spravcom dane
sa nevyjadril. Dafiové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou, ¢o znamena, ze bolo
povinnost'ou stazovatela oznacit’ a predlozit dokazy preukazujice ddévodnost’ jeho postupu pri podani
danového priznania (uplatnenie odpocitania dane z priadnej hodnoty).

19. Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti neméze stazovatel obhajovat’ tym, Ze mu nie je zname,
akymi inymi dokazmi by eSte mal a mohol disponovat’, aby vyvratil pochybnosti spravcu dane. Nie je
ulohou spravcu dane, aby v ramci prebichajicej danovej kontroly inStruoval kontrolovany danovy
subjekt, akymi konkrétnymi dékaznymi prostriedkami ma disponovat, resp. aké konkrétne dokazné
prostriedky si mal zabezpecit, aby mu bolo mozné uznat’ uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty
a uplatnené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty a oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2014 nebolo stazovatelovi uznané z dévodu, ze
stazovatel nepredlozil a neoznaCil Ziadne dokazy preukazujice redlny obsah faktury a redlne



nadobudnutie stavebnych prac od deklarovaného dodavatela - spolo¢nosti N-N STAV s.r.0., v dosledku
¢oho bolo potom spochybnené stazovatelom deklarované prijatie plnenia od dodavatela, pricom
stazovatel tieto pochybnosti v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania neodstranil.

20. S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zédkona, ked’ st'azovatel'ovi rozhodnutim zo dia 29.10.2015 urcil rozdiel nadmerného odpoétu v
sume 1 783,09 € za zdaiiovacie obdobie jul 2014 ako rozdiel medzi nadmernym odpo¢tom uplatnenym v
danovom priznani stazovatel'a v sume 31 926,16 € a nadmernym odpoctom zistenym spravcom dane v
sume 30 143,07 €. Spravne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane zo dna 29.10.2015
potvrdil podl'a ustanovenia § 74 ods. 4 danového poriadku, a to rozhodnutim zo dia 18.01.2016. Z
obsahu preloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v
dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zadkona rozhodnut.

21. Preskimanim zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej zaloby, spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, a preto ju rozsudkom podla ustanovenia § 190 SSP
zamietol.

22. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech
nepriznal nadhradu trov konania, a to s poukazom na ustanovenie § 168 SSP, vychadzajic z toho, Ze
zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo vynimo¢nych
pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo.

23. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacnu staznost. Pripustnost’
kasacnej staznosti zdévodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky
sud nespravne pravne posudil vec, ked’ nespravne interpretoval ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zakona o
DPH a ustanovenie § a ods. 3“ a § 24 danového poriadku. Stazovatel' uviedol, Ze rozhodnutie
zalovaného nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze narok na odpo¢et DPH z fakttry ¢. 27/2014
zo dia 30.06.2014 preukézal nad vSetky pochybnosti, pri¢om sdm dodavatel’ prac potvrdil, zZe prace pre
stazovatel'a vykonaval, faktiry vystavil na zédklade zmluvy o dielo ¢. 32/2014 v zneni dodatkov, ale ze
fakturu do uctovnictva nezaradil. Ma za to, ze dailové priznanie podal v spravnej vyske, ked'ze v niom
priznal dan a uplatnil narok na nadmerny odpocet na zaklade realnych plneni. Uplatnil si nadmerny
odpocet z faktiry za dodanie sluzby, ktora bola jemu redlne a preukézatelne poskytnuta spolo€nostou
N-N STAV s.r.o0., ktord pre stazovatela v subdodavke dodavala na zaklade zmluvy o dielo cast’ diela.
Vsetky doklady, ktoré redlne méze mat’ vo svoje dispozicii danovy subjekt, a ktoré preukazujii skutocné
zhotovenie diela spoloénostou N-N Stav s.r.o. dailovy subjekt spravcovi dane v priebehu danového
konania predlozil. Spravca dane v priebehu kontroly nezistil, ze by dielo nebolo zhotovené a nezistil ani
ziadne konkrétne poruSenie povinnosti zo strany kontrolovaného dafiového subjektu. Stazovatel’ preto
namieta tvrdenie stdu o tom, Ze by nebol reagoval na vyzvu Zalovaného. Zalovany oboznamil
stazovatel'a na Gstnom pojednavani dia 26.06.2015 so svojimi zdvermi a zisteniami, ktoré nasledne
premietol do protokolu, avSak k zapisnici o istnom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dia 26.06.2015 sa
podrobne pisomne vyjadril podanim zo dia 02.07.2015. Nemozno v Ziadnom pripade teda mat’ za to, Ze
by voéi zisteniam Zalovaného nemal stazovatel’ vyhrady, ked’ ich spravcovi dane predlozil opakovane
este pred doruc¢enim protokolu.

24. V priebehu konania spravca dane opakovane poukazoval na skuto¢nost’, Ze jedinym dévodom, pre
ktory z uvedenych faktir dodavatela N-N STAV s.r.0. neuznal narok na odpocet je skutoénost, ze
spolo¢nost’ N-N STAV s.r.o0. nereaguje na vyzvy spravcu dane a so spravcom dane nespolupracuje. Je
vSak nepripustné, aby za pristup tretej osoby k spravcovi dane niesol zodpovednost’ danovy subjekt.
Spravca dane ma ako organ Statu dostatoény mechanizmus na to, aby si vedel zabezpeCit splnenie
povinnosti 0s6b, ktoré maji vo vztahu k spravcovi dane povinnost’ poskytnit’ su¢innost’.

25. Konatel’ spolo¢nosti N-N STAV s.r.o. jednozna¢ne vyjadril tak, ze vystavil faktiru ,,za robotu®,
ktora bola vykonana pre stazovatel'a, Ze prace vykonal na zadklade zmluvy a dvoch dodatkov, Ze existuje
zaznam o odovzdani prac a dalSie podobné vyjadrenia, pricom v zavere konStatoval, ze prace boli



vykonané tak, ako s uvedené na faktire, ale neboli zaplatené.

26. Danovy subjekt ma byt zatazeny dokaznym bremenom ohladom faktického dodania sluzby. V
tomto smere si svoju povinnost’ danovy subjekt uz na zaklade predloZzenych prvotnych dokladov splnil a
jeho tvrdenia potvrdil aj dodavatel’ prac. Tym naplnil podstatu ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH
pre odpocet dane. Pokial’ vykonané dokazovanie nie je pre Zalovaného postacujice na preukazanie realne
dodanej sluzby a splnenie naroku na odpocet DPH, potom staZzovatel namieta, Ze sa zo strany
zalovaného v tomto pripade kladie neprimerané dokazné bremeno, ktoré nie je povinny znasat.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stazovatel ma za to, Ze narok na odpocet DPH mu vznikol a na
priznanie tohto naroku splnil vSetky zakonom stanovené podmienky. Preto je toho nazoru, Zze
rozhodnutim zalovaného a spravcu dane bol na svojich pravach ukrateny a tieto rozhodnutia povazuje za
nezédkonné. Nespravne pravne posudenie veci podla stazovatela spocCiva v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a ustanovenie § 24 danového poriadku. Krajsky sud vo veci
rozhodol na tom zaklade, ze stazovatel nesplnil podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH.
AvSak vSetky formalne a materidlne predpoklady pre uplatnenie naroku na odpoéet DPH zo strany
stazovatela splnené boli a ich nesplnenie z rozsudku stidu ani nevyplyva. StaZovatel’ je toho nazoru, ze
dodévatelovi sluzby spolo¢nosti N-N STAV s.r.0. vznikla v stlade s ustanovenim § 49 ods. 1 zékona o
DPH danova povinnost’, ktorti si on nesphil a pre ktorti skuto¢nost je potrebné postihnit' tato
spolo¢nost’, a nie stazovatela, ktory o nesplneni povinnosti svojho dodavatela nemal vedomost’ a jej
splnenie nemohol ani ovplyvnit. Nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 3
danového poriadku vidi st'azovatel’ v tom, Ze Zalovany nehodnotil vSetky dokazy, ktoré v konani vysli
najavo, a nehodnotil ich vo vzijomnej suvislosti, ked’ dospel k zaveru o neoddévodnenom uplatneni
nadmerného odpoctu napriek tomu, ze stazovatel' preukdzal zhotovenie diela po strdnke materidlnej,
predlozil vSetky listiny na vec sa vztahujuce a jeho dokazy a tvrdenia boli podporené aj vysluchom
konatel'a dodavatela, ktory vyslovne uviedol, Ze vystavil faktaru a ocakaval jej zaplatenie, pricom dan
neodviedol. Na zéaklade vys$$ie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasaény sud rozhodol
tak, ze rozsudok krajského sudu ¢.k. 115/23/2016-45 zo dna 26.10.2016 zmenil tak, Ze zruSuje
rozhodnutie zalovaného ¢. 102381909/2016 zo dia 18.01.2016 ako i rozhodnutie Danového tradu Nitra
&. 21122828/2015 zo dita 29.10.2015 a vec vracia zalovanému na d’aie konanie. Zalovany je povinny
zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

27. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti napriek vyzve stidu nevyjadril.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskamal napadnuté
uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ stazovatel’a nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’ (§ 461 SSP).

29. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo - na zaklade véas podanej kasadnej staznosti
stazovatela - preskumat’, ¢i prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

30. Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z tstavného principu zadkonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v &1 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skutoénost, ze dafiové organy maji povinnost
dbat’ na zachovévanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem §tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoc¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
modzu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré
uplatnia dafiové organy v ramci svojho oprdvnenia vyplyvajuceho zo zékona. Povinnostou datiovych
organov v daflovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré su podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov uverejnenim vyhlasené v
Zbierke zakonov.

31. Podl'a § 3 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych



pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych os6b.

32. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v uizkej su¢innosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

33. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dékazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vy§lo najavo.

34. Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z., daiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

35. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

36. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, o mdze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujacich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rozne podania daiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Podl'a § 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. daniovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonéava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

38. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
,,Clensky §tat),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

39. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

¢) prijatia zavazku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

40. Podla § 19 ods. 1 veta prva a druhd zadkona o DPH daniova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.



41. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

42. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

43. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

44. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

45. Podla § 71 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH na ucely tohto zakona fakturou je kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zakona alebo
zakona platného v inom ¢lenskom S$tate upravujuceho vyhotovenie faktury.

46. Podl'a § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o DPH faktira musi obsahovat’ mnozstvo a druh dodaného
tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

47. Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako
je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti ucastnikom zname nebude
nadbytoéne opakovat, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoznuje, na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu a k namietkam
stazovatel'a uvedenym v kasa¢nej st'aznosti dodava:

48. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 115/23/2016-45 zo
dina 26.10.2016, ktorym std zamietol spravnu zalobu z dévodu, Zze bola nedévodna. StaZovatel sa
spravnou zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102381909/2016 zo dina
18.01.2016. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dailového uradu Nitra ¢.
21122828/2015 zo dna 29.10.2015, ktorym mu bol ur¢eny rozdiel nadmerného odpoc¢tu v sume 1
783,09 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2014.

49. Kasa¢ny sud poukazuje na skutoénost’, ze fakturovana cena za deklarované dodané sluzby v sume
10. 698,56 € nebola podla obsahu administrativneho spisu nikdy zaplatend. V zépisnici o Ustnom
pojednéavani ¢. 555727/2015 zo dia 25.05.2015 konatel’ dodavatel'a L. W. uviedol, ze predmetnu faktaru
vystavil pre stazovatel'a, prace vykonal vSak V. U. z R. so svojimi pracovnikmi (napriek tomu, ze podla
Zmluvy o dielo ¢. 32/2014 medzi dodavatelom spol. N-N STAV s.r.0. a stazovatelom museli byt podla
¢l. III ods. 2 prace a dodavky, ktoré obsahuje projektova dokumenticia dodané a zhotovené
zhotovitelom) a neboli zaplatené. Podl'a konatel'a spolo¢nosti N-N STAV s.r.o0. p. V. U. poveril prdcami
stazovatel. Konatel' spolo¢nosti N-N STAV s.r.o. d’alej uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ neodviedla DPH z
faktury ¢. 27/014 a faktira nebola ani evidovana. Podla vyjadrenia konatela stazovatela Ing. J. F.
uvedeného v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 172865/2015 zo dna 31.03.2015 za omesSkanie s pracami
podla dohodnutého harmonogramu boli spolo¢nosti N-N STAV s.r.o0. vystavené tri penaliza¢né faktary
vo vyske spolu 9 051,12 €. Cast’ penalizatnej faktiry ¢. 19214012 vo vyske 5 698,56 € bola zapocitana
s faktarou spolo¢nosti N-N STAV s.r.0. ¢. 27/014 (Oznamenie o zapocitani pohladavok ¢. 62/2014 zo
dia 18.07.2014) a zvy$nu Cast’ stale eviduju ako neuhradent pohl'addvku. Okrem skuto¢nosti, Ze nebolo
preukazané, ze by sporné stavebné prace vykonal deklarovany dodavatel, z vysSie uvedeného je podla
kasacného stdu zrejmé, Zze cena za deklarované stavebné prace nebola stazovatelom deklarovanému
dodavatelovi ani uhradena. Nakolko teda nenastal deil dodania sluzby deklarovanym dodévatelom,
nenastal ani den, kedy by stazovatelovi vznikla daflova povinnost’ a nasledne ani pravo na odpocitanie
dane z deklarovanej sluzby.



50. Podla odpovede na doziadanie ¢. 561412/2015 zo dna 25.05.2015 T. P. splnomocneny zéastupca
deklarovaného dodavatela do zépisnice o Ustnom pojednavani ¢. 555476/2015 zo dia 25.02.2015 na
otazky danového uradu, ¢i predmetna faktira bola zaictovana a uhradena, a ¢i priznala a odviedla
spolo¢nost’ N-N STAV s.r.o. z uvedenej faktury ¢. 27/014 DPH, a v ktorom zdanovacom obdobi bola
DPH zaevidovana v evidencii DPH uviedol, Zze predmetné faktury neboli u u¢tovni¢ky p. L., ani neboli
zau¢tované, ani zaratané do DPH. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od
dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané. V
predmetnom pripade vSak voci stazovatelovi nebola uplatnena inym platitefom v tuzemsku zo sluzieb
dan, resp. stazovatel faktaru deklarovanému dodavatel'ovi neuhradil.

51. Odvolaci std poukazuje na nemoznost’ preverenia si deklarovanych skutocnosti a nemoznost
odstranenia vyssie uvedenych rozporov aj pre nekontaktnost’ dodavatela st'azovatela spolocnosti N-N
STAV s.r.o. a jej nasledny vymaz z Obchodného registra dha 06.04.2016. Spravca dane vykonal u
daiiového subjektu N-N STAV s.r.o., Vydrovo 135/63, Cierny Balog miestne zistovanie na overenie
sidla spolo¢nosti, kde zistil, Ze na adrese uvedenej v obchodnom registri zijju Rémovia a predmetna
spolo¢nost’ tam nesidli, ani nesidlila a obchodné oznaCenie spolo¢nosti sa na uvedenej adrese
nenachadza. Danovy subjekt so spravcom dane nespolupracuje, postu niekedy splnomocneny zastupca
preberie, inokedy nie (Odpoved’ na doziadanie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 138390/2015 zo dna
26.03.2015).

52. Klacovou pravnou otazkou v tomto konani bolo postudenie miery zat'azenia st'azovatel'a dokaznym
bremenom vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z..

53. Ddkazné bremeno bolo na stazovatelovi, ktory si ndrok na odpo¢et DPH uplatnil, a preto bolo jeho
povinnost'ou preukazat, ze narok si uplatiuje v stlade so zadkonnymi podmienkami. Spravca dane
nasledne verifikoval skuto¢nosti a doklady predlozené st'azovatelom, od ktorého bolo mozné spravodlivo
pozadovat’ preukazovanie len tych skuto¢nosti, ktoré mohol realne ovplyvnit, lebo boli v jeho pravnej
sfére vplyvu. Ako vyplynulo z administrativneho spisu, spravcom dane deklarované pochybnosti o
uskuto¢neni zdanitelného plnenia spolo¢nostou N-N STAV s.r.o. boli vysledkom nielen verifikacie
tvrdeni a dokladov stazovatela, ale aj dokazovania vykonaného spravcom dane zameraného na
skutoCnosti, na ktoré sa neviaze dokazné bremeno stazovatela, t.j. aj na pravne vztahy dodavatela
deklarovaného na spornych faktirach majic na vedomi, ze st'azovatel'a nemozno v tomto smere zat'aZit’
dékaznym bremenom, nakol’ko dékazné bremeno danového subjektu nie je absoltne.

54. Podla stazovatela pokial dodéavatel'skd spolocnost’ neodviedla z uskutoéneného obchodu z
akychkolvek dévodov dan, nie je to legitimny dovod na to, aby stazovatelovi nebol priznany odpocet
DPH. Kasa¢ny sud uvadza, ze v predmetnom pripade nedoslo k znizeniu nadmerného odpo¢tu na DPH v
doésledku nesplnenia si povinnosti jeho dodavatela, ale pre nesplnenie si povinnosti st'azovatela bez
pochybnosti preukdzat’ uskutocnenie zdanitelného obchodu. Podla kasa¢ného sudu bolo povinnostou
stazovatela preukéazat, Ze k realizovaniu dodavky predmetnych sluzieb dohodnutym spdésobom, v
dohodnutom rozsahu, v dohodnutom c¢ase, na presne urCenom mieste, za dohodnuti cenu a
deklarovanym dodavatel'om doslo, pricom nestaci len predlozit’ faktiru za shizby.

55. Podla kasa¢ného stidu na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravca dane déovodne nadobudol
pochybnosti o uskuto¢neni zdaniteIného plnenia deklarovaného na faktare ¢. 27/014 zo dna 30.06.2014
dodavatel'skou spolocnostou N-N STAV s.r.o..

56. Najvys$si sad vSak zdoraznuje, ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje v
prvom rade daiflovy subjekt - Zalobcu - stazovatela. Samotné preukdzanie dodavok tovaru a sluzieb len
fakturami nie je podla sudu postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze st
v nej uvedené udaje odrazajuce skutocne redlne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti



uctovného dokladu a je riadne zaa¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze
danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (pozri napr. rozsudok NS SR
sp.zn. 5Szf/11/2014 a rozsudok NS SR sp.zn. 55z{/101/2013).

57. Najvys$si sud zdoraziuje, Ze preukazanie dodavky sluzby len fakturou, krycim listom Cerpania a
supisom vykonanych prac nie je postaCujuce, a to ani za stavu, ked’ danovy subjekt preukaze, ze
disponuje vysledkom poskytnutej sluzby (nakolko v danom pripade nebolo preukdzané, ze stazovatel
disponuje vysledkom predmetnej sluzby od deklarovaného dodavatela). Z hl'adiska uplatnenia naroku na
odpocitanie dane je faktira, resp. ind listina relevantnym dokladom (formalna podmienka), len ak je
nepochybné, ze v nej uvedené Udaje odrazaji skutoCne realne plnenie (materidlna podmienka).
Technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejici na uréité plnenie, bez ohladu na to, ¢i takéto
plnenie sa v skutoCnosti stalo. Samotnad faktura s predpisanymi nélezitostami uctovného dokladu
(navySe ak nebola zaevidovana a zaiCtovand) samé o sebe nie s dokazom o tom, Ze narok na
odpocitanie dane bol uplatneny v sulade so zdkonom. Uétovny doklad méoZe byt takym dokazom len
vtedy, ak bol vystaveny na zaklade realneho plnenia. Preto predlozenim dokladov danovy subjekt len
tvrdi, Ze k uréitému plneniu doslo, av§ak musi byt schopny ho preukazat' v skutoénosti. Doklady o
realizacii obchodného vzt'ahu a tvrdenia o realizovani doddvky musia mat’ povahu faktu, o znamena, ze
deklarované udaje mozno bez pochybnosti preverit’ alebo osved¢it’ samotnym dodévatelom, pripadne
osobami za neho konajucimi.

58. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaréacii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom (pricom na zadklade vykonaného dokazovania bolo zistené, ze doklady nemaju vSetky
predpisané nalezitosti, nakol’ko na faktare ¢. 27/014 zo diia 30.06.2014, ktorou stazovatel’ deklaroval
dodanie sluzby od spol. N-N STAV s.r.0. nie je nikto za stazovatela podpisany). Doklady musia mat’
povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané.
Najvyssi sud poukazuje na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 2Szf/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje oddvodnene a za zakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny*.

59. Co sa tyka rozlozenia dokazného bremena medzi dafiovy subjekt a spravcu dane, najvyssi sad ma za
to, ze Zalovany vykonal riadne dokazovanie podla § 24 ods. 2 a 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ni¢
nezanedbal, pricom staZzovatel’ si nesplil svoju povinnost' v zmysle § 24 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009
Z.7..

60. V suvislosti s vykonanim navrhovanych dékazov kasacny sud uvadza, ze spravca dane sice
vykonava dokazovanie, ale v daiovom konani sa objavuji prvky prejednavacej zasady, ktora v spojeni
so zasadou volného hodnotenia dékazov sposobuje, ze kazdy je povinny preukazovat’ svoje tvrdenia a
spravca dane hodnoti dokazy predlozené dailovym subjektom alebo ziskané nim samotnym. Dokazy st
hodnotené tak, aby spravca dane spravne uréil daiiovll povinnost’ chréniac zdujmy §tatu a dbajic na
zachovanie prav danovych subjektov. Nepreukazanie tvrdenych skuto¢nosti je neunesenim dokazného
bremena a v pripade neunesenia dokazného bremena na strane danového subjektu je jeho nasledkom
neuznanie tvrdenych skuto¢nosti za dokazané s prislusSnymi hmotnopravnymi nasledkami. Podla
najvyssicho sudu pri sprave dani plati prejednidvacia zasada, preto spravca dane nie je povinny
vyhl'adavat’ dokazy svedCiace v prospech platitela. Spravca dane iba prejednava dokazy predlozené
platitelom. Ak by sa danovym organom nepodarilo preukazat redlnost’ plnenia, nemusia naroku na



odpocitanie dane vyhoviet. Dokaznd povinnost’ je na strane platitela v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z.z. a je vecou dailového subjektu, ako a ¢i si preveri doveryhodnost’ svojich obchodnych
partnerov (pozri rozsudok NS SR sp.zn. 8Sz£/19/2015).

61. Uskutoénovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to, dafiovy subjekt ako platite] dane ma moznost si obstarat’ dostato¢ny pocéet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ urcitej dafiovej transakcie spravcovi dane, ktory v rdmci daiiovej
kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Spravca dane nepreberd na seba dokazné
bremeno danového subjektu, ale preveruje skutoCnosti deklarované danovym subjektom. Tomu je
prispdsobeny i rozsah a spésob dokazovania v datiovom konani. Specifikom dokazovania v daiiovom
konani je, Ze svedeckymi vypoved’ami sa overuje existencia deklarovanych danovych pripadov. Na
rozdiel od stidneho konania v dafiovom konani uz musi vzdy existovat’ daflovymi dokladmi deklarované
transakcia. Ak su vSak vady uz v samotnej deklaracii, t.j. predmete overovania, ktory nezodpoveda
zakonu, stava sa dokazovanie d’al§imi svedeckymi vypoved’ami redundantnym (nadbyto¢nym).

62. Ked’ze daniové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane
spravcom dane moéze odvolat, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dafiového organu, je zdsadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho
zasadu zékonnosti teda vyplyva, ze dailové organy v danovom konani nemoézu chranit’ len fiSkalne
zaujmy $tatu ako prioritné, ale st sti¢asne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych
subjektov, to znamena, Ze zdsada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnua garanciu pravnej
istoty danovych subjektov.

63. Spravca dane postupuje v daiovom konani v tzkej stfinnosti s dafovymi subjektmi a pri
vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZzije len také prostriedky, ktoré ich najmenecj
zatazujii a umoziuji pritom spravne vyrubit' a vybrat' daii. U¢elom dafiového konania je zistenie, &i si
danové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci
Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i daiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon o sprave dani obsahuje osobitni ipravu zist'ovania,
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik
daniovej povinnosti daniového subjektu.

64. Podl'a vysSie citovaného ustanovenia § 24 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie. Danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dailového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’, ¢i uplnost’ povinnych
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

65. Podl'a § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane z
tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla daiiova povinnost’, pri¢om daiiova
povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby. To znamend, Ze pravo na odpocCitanie dane si mdze danovy
subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, Zze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny
obchod pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel’.

66. V uvedenych pripadoch sprévca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, Ze takyto
denn nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukdzala skutoCnost, Ze stazovatel skutocne
nadobudol tovar od deklarovaného dodéavatela a zaplatil mu zan.

67. Podla kasa¢ného sudu staZovatel tym, Ze si splnil formalnu povinnost predlozit’ faktary
nepreukazal, Zze doslo k splneniu zdkonnych podmienok na odpocet DPH v uplatnenej vyske, pretoze
podla najvyssieho stdu nestaCilo byt len drzitelom takychto listinnych ddkazov a tieto predlozit’
danovym organom, ale bolo potrebné preukazat’ obsah skuto¢nosti uvedenych v tychto listindch, pricom



danové organy boli opravnené a zaroven povinné vierohodnost’ a pravdivost’ tidajov uvedenych v tychto
dokazoch preverovat’.

68. Spravca dane upozoriioval danovy subjekt uz v priebehu danovej kontroly na povinnost’ predkladat’
vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia ako aj na povinnost’ preukazovat skuto¢nosti
majice vplyv na spravne urCenie dane v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.,
pricom stazovatel Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil pochybnosti danového orgénu a tieto
neboli odstranené ziadnymi nim produkovanymi dokazmi a preto spravca dane nepochybil, ak pri
rozhodovani vychadzal z dokazov, ktoré ziskal.

69. Pokial’ si daiiovy subjekt uplatnil pravo odpodéitat’ si dan z priadnej hodnoty, bolo jeho zakladnou
povinnostou preukazat, ze ma na odpocitanic dane pravny narok a ak datlové organy spochybnili
deklarované zdanitelné obchody, bolo na dafiovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil (vyvratil),
inak nebolo mozné priznat’ narok na vratenie dane. Podl'a kasa¢ného sudu danové organy rozhodli v
sulade so zdkonom o DPH, ak neuznal staZovatelovi pravo odpocitat’ si DPH vo vyske 1 783,09 € zo
spornej dodavatel'skej faktiry z dévodu nepreukazania skuto€nosti, Ze boli na to splnené zdkonom
stanovené podmienky.

70. K st'azovatelom namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu kasacny std d’alej uvadza,
ze zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v ramci spravy dani a prostrednictvom instittu danovej kontroly spravca
dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

71. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné z akych dévodov dospel krajsky std k zaveru
o nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud nerozhodol o
podanej Zalobe v stlade s predstavami st'azovatela, nemozno povazovat za poruSenie prava na sudnu
ochranu.

72. Najvyssi sud konstatuje, Ze zdkon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné
splnenie tak materidlnej ako aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukézat, ze faktary,
pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, sa presne zhoduju so skutocne
realizovanymi plneniami (rozsudok NS SR sp.zn. 8Szf/81/2013). Len formalne doloZenie uskuto¢nenia
obchodného pripadu fakturou je bez preukdzania skutoéného dodania sluzby pre danové ucely
nepostacujuce.

73. Stazovatel mal v ramci dafového konania preukédzat, ¢i doSlo k faktickému naplneniu
deklarovaného dodania sluzby uvedenej na fakture a inych dokladoch. Ttuto skuto¢nost’ vSak st’azovatel,
ako vyplyva zo spisového materialu, nepreukazal. Zmluvy, faktary a iné doklady st iba nepriamymi
dokazmi a samy osebe nie st sposobilé preukazat’ realne dodanie sluzieb. V prejednavanej veci je vSak
potrebné poukazat’ na to, Ze okrem spornosti materidlneho plnenia, uz samotna deklardcia dodania sluzby
ma vady v dokladoch, ktoré vzbudzuji dévodné pochybnosti o dodani deklarovanej sluzby (chybajuci
podpis staZovatela na predmetnej fakture). Je v zaujme daniového subjektu, aby nad ramec svojich
beznych obchodnych potrieb zhromazd'oval dokazy, ktoré moézu preukazat, ze k dodaniu tovaru
skutoéne doslo, ked’ze si uplatnil narok na odpocet DPH.

74. Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajuce z obsahu



administrativneho spisu, nemozno prisved¢it obrane staZovatela spoclivajucej len v poukaze na
neprimerany prenos dokazného bremena na jeho osobu. NajvyS$s$i sud preto konStatuje, Ze daiiové
organy v danom pripade vychddzali zo spravneho rozlozenia ddkazného bremena a v konani neboli
osvedcené dovody pre presun dokazného bremena z danového subjektu na spravcu dane.

75. Najvyssi sad po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasa¢nej staznosti proti rozsudku krajského
sudu, po preskimani kasacnou staznostou napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

76. Vzhladom na vySSie uvedené skutoc¢nosti, kasaény sud namietky st'azovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

77. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, Zze stazovatelovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni § 467 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, ked’ze nebola splnend podmienka vynimocnosti (§ 168 veta druha SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

78. Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla

piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

79. V sulade s vy$Sie uvedenym prechodnym ustanovenim najvy$si sud v predmetnej veci postupoval
podla Stidneho spravneho poriadku.

80. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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