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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: IUSA 2, s.r.o., so sidlom Mraziarenska 6,
Bratislava, ICO: 45 433 992, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovné 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.
1020502/1/1180840/2012/5085-r zo dna 8. oktobra 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/2378/2012-54 zo dna 25. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/2378/2012-54 zo dia
25.jula2013 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 1S 2378/2012-54 zo dna 25. jula 2013, podl'a ust. § 250j ods.
2, pism. a/ O.s.p. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020502/1/1180840/2012/5085-r zo diia
8. oktobra 2012 v spojeni s rozhodnutim obce Chorvatsky Grob ¢. 1024100134-2/DZ zo dina 12.
oktobra 2011 zrusil a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania 70 € titulom nahrady stidneho poplatku a na Géet pravneho zastupcu
Mgr. Andreja Maara trovy pravneho zastipenia vo vysSke 159,17 €, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne alebo alternativne, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zru$i a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze nesuhlasil s odvolacimi dovodmi Zalovaného
uvedenymi v jeho pisomnom odvolani. Odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, (§ 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla §
250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre potvrdenie alebo



zmenu napadnutého rozsudku stdu prvého stupna.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domdhal zruSenia preskumavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie, tak, Ze Zzalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu -
platobny vymer obce Chorvatsky Grob, ktorym bola Zalobcovi ako dafiovému subjektu vyrubena dan z
nehnutelnosti na rok 2011 vo vyske 34.398,82 eur.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil v
postupe sudu prvého stupiia v rdmci preskimavacicho konania taki vadu, ktord ma za nasledok
nezakonnost’ napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o danovej povinnosti Zalobcu
zaplatit’ dafi z nehnutelnosti na rok 2011.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o daiiovej povinnosti Zalobcu zaplatit’
dant z nehnutelnosti na rok 2011, a preto pred zacatim konania vo veci samej bolo jeho povinnostou
skumat’ splnenie zdkonnych podmienok pre konanie postupom v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s
§ 104 O.s.p..

Zo studneho spisu predlozeného krajskym stidom odvolaci stud zistil, Ze v mene Zalobcu podal na Krajsky
sud v Bratislave diia 14. novembra 2012 Zalobu advokat Mgr. Andrej Maar s prilohami, avSak stuc¢astou
priloh prilozenych k zalobe nebolo plhomocenstvo, ktorym zalobca poveril uvedeného advokata k
podaniu zaloby a k zastupovaniu v preskimavacom konani.

Sud prvého stupiia vyzvou zo diia 19. novembra 20012 vyzval advokata Mgr. Andreja Maara, aby sa v
urcenej lehote v sulade s ust. § 250f ods. 2 O.s.p. pisomne vyjadril, ¢i sthlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania, s poucenim, Ze ak sa v uvedenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze k
prejedaniu veci bez nariadenia pojednavania nema namietky. Sti€asne sud prvého stupiia uvedeného
advokata vyzval, aby v rovnakej lehote predlozil vyéislenie vySky nahrady trov konania, ktoré si v
konani uplatiiuje, ako aj original plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu v konani. Na zaklade uvedenc;j
vyzvy sudu advokat Mgr. Andrej Maar dna 11. decembra 2012 predlozil sadu len pisomny suhlas s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Plnomocenstvo o zastupovani zalobcu v predmetnom
preskumavacom konani nepredlozil a to ani dodato¢ne v priebehu preskiimavacieho konania. Napriek
uvedenej vade konania v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej Spravy



podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku, v ktorom konani zakonodarca
predpoklada povinné zastipenie pravnou tpravou ustanovenou v § 250a O.s.p., sud prvého stupiia i ked’
vady plnomocenstva sa pokusil odstranit’, pokracoval a napadnutym rozsudkom rozhodol v merite veci.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzaté spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia spravne postupoval, ked’
advokata, ktory podal zalobu v mene zalobcu, vyzval na predloZenie plmomocentsva na zastupovanie v
preskimavacom konani, ako zakonnej procesnej podmienky na konanie, avSak pochybil, ked
pokrac¢oval v d’alSom konani a dokonca napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci samej, napriek tomu,
ze plnomocenstvo Mgr. Andreja Maaru, udelené mu zalobcom, sudu nebolo predlozené, a preto neboli
splnené zakonné procesné podmienky konania.

Wchadzajuc z vys$ie citovanej pravnej Upravy ustanovenej v pravnej norme § 250d ods.3 O.s.p. sud
konanie zastavi, ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a O.s.p.. Povinné zadkonné zastipenie Zalobcu
ustanovené zakonodarcom v pravnej norme § 250a O.s.p. je povinny sud skumat ako procesni
podmienku konania v priebehu celého preskimavacieho konania. Nedostatok zastupenia Zalobcu v
zmysle § 250a O.s.p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania v zmysle druhej hlavy piate;
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a preto pokial’ stid zisti, ze Zalobca nie je zastipeny v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v pravnej norme § 250a O.s.p. je jeho povinnost'ou sa pokusit’ o odstranenie
tohto nedostatku vyzvou Zalobcu na predloZenie plnomocenstva advokatom, resp. predlozenie dokladov
potvrdzujicich splnenie podmienky zakonodarcom predpokladanej v § 250a O.s.p. s poucenim o
nasledkoch zastavenia konania v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p., pokial’ uvedeny nedostatok neodstrani, k
¢omu mu urc¢i primerant lehotu. Ak Zzalobca alebo advokat, ktory v mene Zalobcu podal Zalobu bez
priloZenia plnomocenstva opraviujiiceho k zastupovaniu, ako v danom pripade, v urcenej lehote napriek
vyzve a poucenia sudu plnomocenstvo nepredlozi, sid v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavi.
Zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, ze sud prvého stupiia vyzvou zo dha 19. novembra 2012
sice vyzval advokata Mgr. Andreja Maara na predlozenie origindlu plnomocenstva v urcenej lehote,
avSak z uvedenej vyzvy nevyplyva, zZe by ho sud prvého stupiia poucil o ndsledkoch zastavenia konania
a taktiez zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by vyzval zalobcu na predlozenie plnomocenstva, resp.
preukazania splnenia zadkonnych podmienok zastipenia v zmysle § 250a O.s.p. s pou¢enim o nasledkoch
zastavenia konania v dosledku nesplnenia podmienky zakonného zastipenia v sulade s 250a O.s.p..

Vzhl'adom k uvedenému sud prvého stupiia v danom pripade konal, dokonca vydal rozhodnutie vo veci
samej, napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné procesné podmienky konania.

V danej savislosti senat odvolacieho sidu dava do pozornosti nézor vysloveny Ustavnym sudom
Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. II. US 402/06-10 zo dita 22. novembra 2006, podla ktorého
,»Obsahom zakladného préva na stdnu a intl pravnu ochranu je poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu a
in pravnu ochranu za predpokladu, ze su splnené procesné podmienky sudneho konania."

Wchadzajuc z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 246¢
ods.1 v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Povinnostou krajského stdu bude v dalSom konani odstranit’ nedostatok v zastipeni zalobcu v
intenciach nazoru odvolacicho sudu, suc¢asne rozhodnut’ o navrhu obce Chorvatsky Grob o vstupe do
konania a vo veci samej opatovne rozhodnut’. Sud prvého stupna v novom rozhodnuti opat’ rozhodne o
nahrade trov konania vratane o ndhrade trov odvolaciecho konania (ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1).



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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