Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/81/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: H., nar. X., §tatny prislusnik Cinskej P'udovej republiky, naposledy v zahraniéi bytom
okres Q., t. ¢. Pobytovy tabor Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., na
zaklade dlhodobej priepustky u L., R., adresa pre doru¢ovanie posty: JUDr. J., O., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény trad, so sidlom Pivonkova ¢. 6,
Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-726-16/PO-Z-2009 zo dia
5.2.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
9Saz/20/2010-17 zo dna 9.6.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/20/2010-17 zo dna 9.6.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie  CAS: MU-726-16/PO-Z-2009 zo dha 5.2.2010, ktorym odporca neudelil
navrhovatel'ovi azyl na tizemi Slovenskej republiky z dévodu nesplnenia podmienok ustanovenych
v § 8 alebo § 10 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle aozmene adoplneni niektorych zakonov
V platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) a neposkytol mu doplnkovli ochranu podla § 13c ods. 1
a § 20 ods. 4 zakona o azyle. O trovach rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatelovi pravo

na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca zakonnym a dostatoénym sposobom zistil stav
veci. Uviedol, ze samotné podanie ziadosti o azyl nie je dévodom k udeleniu azylu, pretoze
navrhovatel’ poziadal 0 azyl iba z dévodu legalizacie svojho pobytu na Slovensku, pricom dévodom
jeho odchodu z Ciny boli dévody ekonomické a v pripade navratu do krajiny povodu mu nehrozi

ziadne bezpecnostné riziko.

Podl'a krajského stidu st namietky navrhovatel’a, Ze tym, Zze na Slovensku poziadal o azyl sa
dostal do postavenia obCana, ktory nesuhlasi s oficidlnou vladnou politikou, Ze je privrzencom
Falun Gong resp. namietka nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k neudeleniu azylu,
irelevantné. Z obsahu dovodov ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojej ziadosti o azyl je zjavné,
7e z Ciny vycestoval z dévodu podnikania na Slovensku a Ze o azyl poziadal vylu¢ne z dévodu
legalizacie svojho pobytu na tzemi Slovenska, ked’Ze sa mu nepodarilo svoj predchaddzajlici pobyt
na Slovensku zlegalizovat — obnovit povolenie k pobytu. Nejde teda o obavu z perzekucie
vzmysle § 8 zakona o azyle. Krajsky sud uviedol, Ze pripadna prezentacia akychkol'vek inych
dovodov ziadosti o azyl pocas obdobia po vydani prvostupniového spravneho rozhodnutia je
irelevantnou. Krajsky sud d’alej dodal, Ze dovody poskytnutia azylu musia existovat’ v ¢ase, ked’
ziadatel’ o azyl opustil krajinu pévodu a samotny akt podania Ziadosti o azyl nemdze byt dovodom
udelenia azylu. Navrhovatel podobne nepoziadal 0 azyl z dévodu zlucenia rodiny s rodinou
azylanta, teda osoby, ktorej azyl uz bol udeleny. Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku
uviedol, Ze je privrzencom Falun Gong v désledku ¢oho méa obavy znavratu do Ciny. Tuto

argumentaciu vyhodnotil krajsky sid ako absolutne ucelovli a nepravdivu, nakolko sam
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navrhovatel’ pri pohovore pred odporcom priznal, Ze nikdy nebol privrzencom hnutia Falun Gong

a nikdy ho ani nepraktizoval.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci krajsky sid uviedol, Ze ani tadto namietka
nie je dovodna. Odporca vychadzal dosledne zo stavu veci zisteného z vyhlasenia, ktorym
navrhovatel’ poziadal o azyl, z obsahu vstupného pohovoru vykonaného s navrhovatel'om a zo sprav
o0 Cine ktoré vyhladal zréznych zdrojov, ktoré boli zalozené do spisu a pri zisteni stavu veci

dodrzal zdkonom predpisané postupy.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndmietkou nespravneho pravneho posudenia vo vztahu
k neposkytnutiu doplnkovej ochrany. Oznacil ju za nedévodnt a uviedol, Zze vyrok o neposkytnuti
doplnkovej ochrany je v sulade so zakonom. Navrhovatel’ nebol v Cine nikdy trestne stihany ani
odsudeny k trestu smrti a v pripade navratu mu nehrozi ani jeho ulozenie resp. vykon. Nikdy nebol
objektom neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania a nakolko zo sprav o krajine jeho povodu
nevyplyva, Ze by sa Cinski navratilci pri svojich navratoch stretli so zlym zaobchadzanim, nehrozi
mu takéto zaobchadzanie. V Cine nie je medzindrodny ani vnutro§titny ozbrojeny konflikt

v dosledku ktorého by bola osobna integrita navrhovatel'a ohrozena.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel'ovi neudelil

azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany, ako rozhodnutie spravne a zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, Zze krajsky sad
neprihliadal na politické dévody, a to na vaznost’ politickej situacie v Cine. Uviedol, e navrhovatel
sa obava prenasledovania z dovodu, ze poziadal o politicky azyl v inej krajine atym nepriamo
nesuhlasil s politikou rezimu a stal sa nepohodlnou osobou. Neudelenim azylu by sa dostal
do pozicie ¢loveka, ktory sa nechcel vratit’ do vlasti dobrovol'ne. Podl'a navrhovatel'a takéto osoby,
ktoré nepodporuju politicki moc a spravaju sa ako poruSovatelia tejto moci, st po politickej
a ekonomickej stranke izolovani a vytlacani zo spolocenského Zivota. Navrhovatel’ d’alej uviedol,

ze je zastancom hnutia Falun Gong a vyjadril svoje obavy z prenasledovania pri vyhosteni do vlasti.
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Navrhovatel' v odvolani d’alej namietal, ze sud nevenoval naleziti pozornost’ vyroku
administrativneho vyhostenie cudzinca do $tatu, kde by bola ohrozena jeho bezpeénost, ¢o v Cine

nepochybne doposial trva.

Navrhovatel napada aj rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnenu s tym, ze zistil skuto¢nosti ktoré navrhovatel’a

neopraviiuju na udelenie azylu.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze rozhodnutie nie je v stlade so zdkonmi a rozsudok krajského
stdu a spravneho organu povazuje za porusenie prav v nadviznosti na Ustavu Slovenskej republiky,
Dohovor o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ostatnych medzinarodnych dohovorov

a Ze odporca nedostatocne zistil stav veci.

Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusit’

a vec vratit’ sa d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako vecne
spravny a zakonny potvrdit. Uviedol, Ze opravny prostriedok je svojim obsahom totozny
s opravnym prostriedkom podanym proti rozhodnutiu migra¢ného uradu a neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by menili skutkovy stav v danej veci. TieZ uviedol, Ze navrhovatel’ v priebehu
konania aani v opravnom prostriedku neuviedol a nepreukazal také skutocnosti, ktoré by ho
opraviiovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu. Podla odporcu spravny organ objektivne
a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Zistil,
ze navrhovatel’ uvadzal iné skuto¢nosti ako tie, ktoré sa v § 8, 10, 13a alebo 13b zakona o azyle
a napadnuté rozhodnutie povazuje za rozhodnutie vydané v stlade so zakonom o azyle
a Zenevskym dohovorom zroku 1951 o privnom postaveni uteencov. Okrem toho povaZzuje
opravny prostriedok za zmito¢ny, nakol'ko napada rozsudok z ddovodu nevenovania ndlezitej
pozornosti vyroku jeho administrativneho vyhostenia do krajiny povodu, ako aj rozhodnutiu
migra¢ného uradu o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, napriek tomu, Ze vyrokova

Cast’ rozhodnutia migra¢ného turadu takéto vyroky neobsahuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat'® uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat' dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 12. oktobra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moéze udelit azyl zhumanitnych dévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

stihlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi
p y

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim

vopred pisomne sthlasi,
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b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podrla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovi ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského siidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela Vv opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu

(odpovede vypracované odborom dokumentaristiky azahrani¢nej spolupraice MU MV SR
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2 9.2.2009, informécie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky o krajine z 12.1.2010,

informacie z www.businessinfo.cz, ako aj ostatné vS§eobecne dostupné zdroje), z ktorych vyhodnotil

a strucne popisal sucasnu politicko-spolocensku situdciu v krajine povodu so zameranim na dévody,

pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o udelenie azylu zo dna 10.12.2009 navrhovatel
pricestoval na Slovensko legalne v roku 2006 za tUcelom podnikania na vlastny cestovny pas
a vizum SR. Cestovny pas vSak stratil a jeho stratu nenahlasil, nakol’ko nevedel kde ma tak urobit’.
V Cine bol nezamestnany. Na Slovensku sa zamestnal vo firme Y. v Bratislave, ktora sa zaobera

predajom topanok.

Na vyzvu, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat’ o udelenie azylu alebo
0 poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky uviedol, ze dévodom jeho
prichodu na Slovensko bolo to, ze tu chcel podnikat. Na Slovensku mé aj pribuznych a jednym
znich je aj N., veduci firmy Y., ktory je manzelom jeho sesternice. Ako d’alsi dévod svojho
odchodu z krajiny uviedol navrhovatel’ to, Ze bol uc¢itefom Falun Gong a nakolko o tom vlada
nevedela, podarilo sa mu bez problémov z Ciny vycestovat. Na otazku koho uéil cviéit uviedol, Ze
ucil rodinu, strednu generaciu a rol'nikov. Navrhovatel’ bol potom vyzvany, aby predviedol niektoré
cviky Falun Gong. Na tato vyzvu vSak nebol schopny vobec reagovat a po d’alSom dokazovani

a vyvrateni jeho tvrdeni nakoniec priznal, ze Falun Gong neovlada a nikdy ho necvicil.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze v krajine pévodu nemal problémy, nie je ¢lenom politickej

strany, hnutia alebo inej organizacie a nebolo ani nie je proti nemu vedené trestné konanie.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi Slovenskej
republiky nepreukdzanim opodstatnenosti jeho Zziadosti o udelenie azylu, nakol'ko na zaklade
vypovede navrhovatela a vSetkych dostupnych informécii je zrejmé, ze navrhovatel' zaklada svoju
ziadost’ na dovodoch nedostato¢nych pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. V sulade

so stanoviskom Zenevského dohovoru zroku 1951 o0 pravnom postaveni utedencov


http://www.businessinfo.cz/
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za prenasledovanie mozu byt povazované také znaSané alebo obavané akty, ktoré musia byt
dostato¢ne zavazné svojim charakterom alebo opakovanim sa, musia pritom branit’ osobe, ktora ich
znaSa, dalej zit' v svojej krajine povodu atiez musia vychadzat zo skuto¢nosti uvedenych
véEl. 1 AZenevského dohovoru. Ohrozenie slobody a Zivota zvysie uvedenych dovodov
predstavuje perzekuciu, teda CcCinnost’ diskrimina¢ného alebo velmi wurazlivého charakteru
vykonavanti prostrednictvom tradov krajiny alebo realizovani skupinami obyvatel'stva, ak je
uradmi tolerovand alebo ak urady nie su ochotné zaistit’ potrebnti ochranu perzekvovany. Toto sa
ale v pripade navrhovatel'a nepotvrdilo. Odporca d’alej uviedol, Ze navrhovatel' pocas azylového
konania neuviedol ziadne skutoc¢nosti a ani nepredlozil ziadne materidly, ktoré by potvrdzovali,
ze by mu v krajine povodu hrozilo prenasledovanie policiou, armadou, ¢i inymi §tdtnymi orgdnmi.
Jedinym dévodom jeho odchodu z Ciny bolo to, Ze na Slovensku chcel podnikat’. Podl’a odporcu je
teda jedinou pricinou odchodu z krajiny povodu zla ekonomicka situécia navrhovatela, nakol'ko
uviedol, ze v Cine zamestnanie nemal abol doma. Odporca vyhodnotil Ziadost navrhovatela
0 udelenia azylu ako tcelovl, nakol’ko o azyl poziadal az po tom, ako prestal riesit’ svoju situaciu
Vv suvislosti s jeho pobytom na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom zakona o pobyte
cudzincov. Odporca nakoniec uviedol, ze navrhovatel' zneuziva azylovy systém Slovenskej
republiky, ktory sluzi na poskytnutie jednej z najvyssich foriem ochrany obCanovi cudzieho Statu na

legalizaciu jeho pobytu.

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovate!l’ spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil ani zakonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktorda sa poskytuje vtedy, ak su vazne dévody domnievat sa, ze by bol
Vv pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom vaznym
bezpravim sa podla § 2 pism. f) zdkona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie alebo trest, vdzne a individudlne
ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby zddévodu svojvolného nésilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu, priCom povodcom prenasledovania

alebo vazneho bezpravia je §tat, politické strany, hnutia alebo organizécie, ktoré ovladaju stat alebo
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podstatnu cast’ jeho uzemia alebo nestatni pdvodcovia, ak je mozné preukazat’, Zze vyssie uvedené
subjekty nie st schopné alebo ochotné poskytnut ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim. Odporca konsStatoval, Ze Vv pripade navrhovatel'a neboli zistené dovody domnievat’ sa,
ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia tak,
ako to vyplyva zo zakona o azyle. Navrhovatel nemal ziadne problémy s Cinskymi $tatnymi
organmi, nebol vystaveny muceniu, nel'udskému alebo poniZujicemu zaobchddzaniu alebo trestu,
nikdy nebol ¢lenom nejakej protivladnej skupiny. Aj ked’ v Cine situacia v oblasti Tudskych prav
nie je na Standardnej urovni, navrhovatel' nepreukazal, ze by v jeho pripade mohli byt nejako
poruSované. V pripade ndvratu do krajiny povodu sa nemusi obavat Zziadnych konkrétnych
problémov, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako vazne bezpravie. NavySe v suCasnosti neprebieha
v Cine Ziadny medzinarodny alebo vnutroitatny konflikt, ktory by pre navrhovatela predstavoval

individualnu hrozbu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existujia dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 az § 10 zakona

0 azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32
zékona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zédkona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nésledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Odvolaci sud sa nezaoberal ndmietkami navrhovatel'a - nevenovanie nalezitej pozornosti
vyroku jeho administrativneho vyhostenia do krajiny povodu, ako aj rozhodnutiu migraéného uradu
0 zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, z dovodu, Ze vyrokova Cast’ rozhodnutia odporcu

takého vyroky vobec neobsahuje.
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Dovody pre poskytnutie azylu si zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju cela
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStaitnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chréanena len
najvlastnej$ia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s ou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zékona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto€nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na oddvodnené obavy z tejto skutocnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujtcej po odchode z krajiny pdvodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
i krajského sudu, ze unavrhovatela neboli zistené dovody pre udeleniec azylu ani z d’alSich

relevantnych dovodov v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky, lebo jeho dévody odporca
nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny

realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zakonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 250k
0ds. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. oktobra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



