Najvyssi sud 1 Ndob 42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. P. spravca
konkurznej podstaty upadcu T, a.s., Vv likvidacii, C.,
1CO: X., zast. JuDr. J. G, advokatom, K.
proti zalovanému: P. B., bytom C., zast. JUDr. B. S., advokatkou, H., o zapl. 302,25 Eur
s prisl., 0 nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postiipenim veci z Okresného sudu Trnava,

¢. k. 10 Cbi 14/2010-63, takto
rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci z Okresného sudu Trnava
je nedovodny.

PrisluSnym na prejednanie veci je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava postupil vec vedent pod sp. zn. 17C 216/2009 Krajskému sudu
Vv Bratislave ako stdu prislusnému v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O.s.p., pretoze v danej
veci je miestna prislusnost’ zaloZzend sidlom sudu, na ktorom prebieha konkurzné konanie voci
zalobcovi. Nakol'ko stdny spor vedeny proti dlznikovi Upadcu je iniciovany spravcom
konkurznej podstaty upadcu a konkurz bol vyhlaseny dia 21.12.1999, na konanie v spore

suvisiacom s konkurzom je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave predlozil v zmysle ust. § 104a ods. 3 O.s.p. spis vedeny
pod sp. zn. 10 Cbi 14/2010 s nestihlasom Krajského stdu v Bratislave s postupenim veci

zdovodu, Ze nejde o konanie vyvolané alebo suvisiace s konkurznym konanim, sp. zn.
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3K 105/99, ale predmetom konania je zaplatenie dlzného ndjomného a na tento hmotnopravny

vztah sa neaplikuje ustanovenie zakona o konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postupenim veci v zmysle
ust. § 104a ods. 3 a § 105 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského stdu

V Bratislave je nedovodny.

Podl’a ust. § 104a ods. 3 O.s.p., ak std, ktorému bola vec postupena, s jej postipenim
nesuhlasi, predlozi vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupiia viazané.

Podla ust. § 105 ods. 3 O.s.p., ak sud, ktorému bola vec postipend, s postupenim
nesuhlasi alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia
0 postipeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu; jeho rozhodnutim

je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podl'a rozhodnutia nadriadeného sidu postipena.

Podrla ust. § 206 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, konkurzy avyrovnania vyhlasené alebo povolené
pred Uc¢innostou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla

doterajsich pravnych predpisov.

Podl'a ust. § 372n O.s.p., ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie zacalo do
31. decembra 2005 na sude, ktory je prislusny podl'a pravnej upravy ucinnej do 31. decembra
2005, je tento sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych a stvisiacich s konkurznym
a vyrovnacim konanim, s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

aj po 31. decembri 2005.

V zmysle ust. § 6 pism. a/ zdk. ¢. 328/1996 Zb., ktorym sa ustanovuju nové sidla
aobvody sudov aozmene adoplneni niektorych zdkonov, je na konkurzné konanie
a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich,
s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prislusny Krajsky sud
Vv Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave, Krajského

stdu v Trencine a Krajského sudu v Nitre.

Podla ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O.s.p., namiesto vSeobecného sudu odporcu

je na konanie prislusny std, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania
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a ak nema sidlo alebo miesto podnikania, sid v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide
0 konkurzné konanie alebo reStrukturalizaéné konanie asud, na ktorom tieto konania
prebiehaju, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi suvisiace, okrem sporov o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.12.1999, sp. zn. 3K 105/99
bol na majetok spolocnosti T., a.s., v likvidacii podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov vyhlaseny konkurz. Pocas konkurzného konania
podal Zalobca proti Zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu, resp. Zalobu
0 zaplatenie sumy vo vySke dlzného najomného. DIh vznikol v doésledku neuhradenia
najomného, na ktory bol zalovany zaviazany v zmysle zmluvy o najme bytu uzatvorenej

medzi Upadcom a ndjomnikom.

Nakol’ko spravca konkurznej podstaty vstipil namiesto upadcu do vSetkych pravnych
vzt'ahov, pocas konkurzu je oprdvneny, ako i povinny vykondvat tikony za upadcu, ato
aj podavat zaloby na zachovanie, resp. zvySovanie majetkovej podstaty. Neuhradenie
najomného by mohlo sposobit’ znizenie majetku uréeného na uspokojenie veritel'ov, preto bol

spravca povinny vykonat’ potrebné tkonyi, t. j. iniciovat’ spory.

Okresny sud Trnava postapil vec podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. j/ O.s.p., ktoré
v zmysle ust. § 206 ZoKR mozno vylozit' tak, ze na spory vyvolané alebo suvisiace
s konkurzom je prislusny sud, na ktorom prebieha konkurz, a to podla ZKV. Prislusnost’
Krajského sudu v Bratislave podporuje iust. § 372n O.s.p. v spojeni sust. § 6 pism. a/
zak. €. 328/1996 Zb., nakolko sa spory vyvolané konkurzom prejednavaji na sudoch,

kde sa konkurzné konanie zacalo.

Prislu$nost’ Krajského sudu v Bratislave je dand procesnym postavenim zalobcu.
Uznesenim o vyhlaseni konkurzu std zaroven ustanovi spravcu konkurznej podstaty, ktory
namiesto Upadcu vstapi do vsetkych pravnych vztahov, pricom v konkurze ma osobitné
postavenie vyplyvajlce z jeho funkcie. Ako na osobu poverenu spravovanim a spefiazovanim
majetku podliehajicemu konkurzu sa na jeho ¢innost’ zdsadne aplikuju ustanovenia zédkona
0 konkurze a vyrovnani, resp. zakona o konkurze a restrukturalizacii, pokial’ nie je inym

zakonom ustanovené inak.
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Z dovodu postavenia Zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty sa dané konanie
spravuje zakonom o konkurze a vyrovnani, jeho ucastou v konani je dana suvislost’ tohto
konania s konkurzom, pripadne ho priamo vyvolava, a preto nesuhlas s postipenim veci
je nedévodny a miestne a vecne prislusnym na konanie je Krajsky sud v Bratislave.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 2. jina 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



