3 Cdo 55/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej aclenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci Zalobkyne V., byvajicej vo V., zastupenej Mgr. P.,
advokatom so sidlom vo V., proti zalovanej S., so sidlom v B., o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 269/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 15. novembra 2007 sp. zn. 8 Co 153/2007, takto

rozhodol:
Dovolaniezamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud v Nitra rozsudkom z 2. maja 2007 ¢.k. 12 C 269/2006-54 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 64 504,50 Sk spolu so 6 % ro¢nym urokom z omeskania od
17. januara 2006 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania v sume 16 517 Sk; vo zvysku
zalobu zamietol. Podl'a odovodnenia rozhodnutia sud dospel k zaveru, ze zaloba o nahradu
Skody podla ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je ¢o do zdkladu ddévodna, nakolko
z odovodnenia rozhodnutia Krajského stdu v Nitre z 15. jana 2005 ¢.k. 11 S 47/2005-38 je
zrejmé, ze organy, ktoré posudzovali ziadost’ Zalobkyne o poskytnutie petiazného prispevku
za opatrovanie nepostupovali v sulade s ustanoveniami zdkona €. 195/1998 Z.z. o sociélnej

pomoci, v dosledku ¢oho boli rozhodnutia v uvedenych veciach zrusené a vec bola vratena na
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dalsie konanie v dosledku ich nepreskimatelnosti a nedostatok doévodov. Preto tieto
rozhodnutia treba povazovat’ za nezadkonné, zakladajuce zodpovednost' za Skodu v zmysle
zékona €. 514/2003 Z.z. V spojeni s ndslednym rozhodnutim o priznani peniazného prispevku
za opatrovanie z9. decembra 2005 ¢. X sud vyvodil, ze v dosledku novely zakona
¢. 195/1998 Z.z. zédkonom ¢. 45/2004 Z.z. bol organ rozhodujuci o priznani peniazného
prispevku za opatrovanie povinny vychadzat’ z novej pravnej upravy (i¢innej od 1. februara
2004), ¢im v porovnani so skorSou pravnou upravou, podla ktorej bol organ rozhodujuci
o priznani prispevku povinny postupovat’ v Case, ak by bolo jeho pdvodné rozhodnutie
zakonné, vznikla na strane zalobkyni Skoda predstavujiica rozdiel penazného prispevku za
opatrovanie podl'a pdvodnej pravnej Gpravy a pravnej upravy od ucinnosti zakona ¢. 45/2004

Z.z., ktory v stihrne predstavuje priznanu sumu.

Na zaklade odvolania zalovanej do vyhovujucej Casti vyroku rozsudku stdu prvého
stupiia, konal vo veci Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom z 15. novembra 2007 sp. zn.
8 Co 153/2007 rozsudok prvostupnového sudu v napadnutej (vyhovujicej) ¢asti zmenil tak,
7ze zalobu aj v tejto Casti zamietol a Zalobkynu zaviazal zaplatit' Zalovanej nahradu trov
konania v sume 1 460 Sk. Odvolaci sud v zamietajucom rozhodnuti zdoraznil, Ze ,,V danej
veci si navrhovatel’ka navrhom zo dna 8.2.2006 uplatiiovala vo¢i odporcovi narok na nahradu
Skody v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ktord jej mala vzniknit’ v dosledku nezdkonnych rozhodnuti Okresného tradu
v Nitre — pracovisko Vrable ¢. X. zo dita 12.3.2003 a rozhodnutia Ustredia prace, socialnych
veci arodiny ¢. X.. z 18.1.2005, ktoré boli na zaklade jej Zaloby v spradvnom sudnictve
zruSené¢ rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S 47/2005-38 zo dna 15.6.2005.
Zodpovednost’ odporkyne pritom vyvodzovala ztoho, Ze ak by prislusné sprdvne orgéany
postupovali v sulade so zdkonom, t.j. priznali jej peniazny prispevok za opatrovanie v tom
Case, kedy si ziadost’ podala a nevydali by teda nezakonné rozhodnutia, prinalezal by jej a bol
by jej priznany petiazny prispevok bez jeho znizenia, resp. vo vyske, v akej by jej prindlezal
podla znenia zdkona €. 195/1998 Z.z. v Case, kedy jej mal byt priznany a kedy by jej aj
priznany bol. V désledku nespravneho tradného postupu a vydania nezékonnych rozhodnuti
jej tak mala vzniknut Skoda zodpovedajuca hodnote, o ktortl sa jej majetok nezvacsil (usly
zisk), pricom tato hodnota predstavuje rozdiel medzi vySkou penazného prispevku, ktory mal
byt a bol by jej priznany a vyplateny a vyskou penazného prispevku, ktory jej bol nasledne
rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci arodiny Nitra, pracovisko Vrable zo diia

9.12.2005 priznany a vyplateny.“ Podla nazoru odvolaciecho sidu nemozno mat za
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jednoznacéne preukazané to, ze nebyt’ dvoch nespravnych rozhodnuti spravnych organov, bol
by zalobkyni priznany pozadovany pefnazny prispevok za opatrovanie vo vyske tou
Specifikovanej. V ustanoveni § 64a zédkona €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci (pred aj po
novele zédkona od 1. februara 2004) je penazny prispevok za opatrovanie upraveny ako
fakultativna dévka, na ktorti zalobkyni nevzniké ani v pripade splnenia vSetkych podmienok
zékonny narok, pricom v zmysle ustanovenia § 99 ods. 1 uvedeného zakona néarok na nu (a jej
vyplatenie) vznikd az pravoplatnym rozhodnutim prislusného orgénu o jej poskytnuti. Ked’
preto bol Zzalobkyni pozadovany penazny prispevok za opatrovanie v rozhodnuti z 9.
decembra 2005 priznany aj spédtne odo dia podania jej Ziadosti, nemozno este jednoznacne
anad akukol'vek pochybnost’ tvrdit' to, ze by jej takyto prispevok bol priznany v skorsSich
zrusenych rozhodnutiach. Pri¢innu stvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
nestaci len predpokladat, tato musi byt jednoznacne preukdzana. Téato pricinna stvislost’
nebola v danom konani preukédzand aj z toho dévodu, Ze nebolo jednoznacne preukazané ani
to, ze prispevok zalobkyni nebol priznany v plnej vySke prave pre konanie oznacenych
spravnych organov. Hlavnu pric¢innu suvislost’ zalobkyna v tomto smere oznacila v tom, ze po
zmene zdkona o socialnej pomoci od 1. februara 2004 zdkonom ¢. 45/2004 Z.z. jej uz
nemohol byt priznany nekrateny prispevok aze toto bolo dosledkom — nasledkom
nespravneho konania a rozhodovania spravnych organov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
odlisného od nadzoru sudu prvého stupiia, zmena zakona o socidlnej pomoci od 1. februdra
2004 nemala vplyv na vysku narokov Zalobkyne pred tc¢innost'ou novely zdkona o socialnej
pomoci vykonanej zadkonom ¢. 45/2004 Z.z., v dosledku ¢oho konanie spravnych organov
nebolo (nemohlo byt’) hlavnou — primdrnou pri¢inou toho, ze Zalobkyni nebol priznany
prispevok v plnej vyske. K prechodnému ustanoveniu § 110; zdkona ¢&. 195/1998 Z.z.
odvolaci sud zaujal stanovisko, ze po 1. februari 2004 o ziadostiach doteraz nevybavenych sa
postupuje tak, Ze je nevyhnutné prihliadat’ aj na zmenu pravnej Upravy od 1. februara 2004,
tj. skimat’ existenciu — trvanie zdkonnych podmienok po tomto datume uz podla nového
pravneho predpisu. Naroky vzniknuté do 31. januara 2004 bolo potrebné aj po 1. februari
2004 posudzovat podla dovtedy platnych predpisov, kedZe ustanovenie § 110j nebolo
retroaktivnym a nemozno z neho vyvodit’ povinnost’ spravneho orgénu posudzovat’ aj naroky
vzniknuté do 31. januara 2004 podla uz nového zakonného znenia po 1. februari 2004. Na
tom zéklade odvolaci sud uzavrel, ze nebolo mozné konstatovat’ existenciu priamej pri¢innej
suvislosti konani spravnych organov a tym, Ze zalobkyni peniazny prispevok za opatrovanie

bez kratenia priznany nebol.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktord sa domadhala
zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenia veci Krajskému sadu v Nitre na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnila tym, ze jej bola spdsobend skoda pri vykone verejnej moci
v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z., a to v dosledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu tychto organov. Tvrdila, Ze povodné rozhodnutia spravnych organov boli
ako nezdkonné zruSené z ddévodu ich nepreskumatelnosti a nedostatoéného oddvodnenia,
priCcom aj postup tychto orgénov, ktory predchadzal vydaniu zrusenych rozhodnuti, je vo
vztahu k uplatnenému pravu na nahradu Skody potrebné kvalifikovat’ ako nespravny uradny
postup, nakol’ko pri posudzovani zdravotného stavu sa spravne organy neriadili prislusnymi
ustanoveniami zdkona o socialnej pomoci. Dovolatel’ka poukédzala na to, Ze nasledné
rozhodnutie potvrdilo dovodnost’ naroku na petiazny prispevok za opatrovanie, avSak tento
bol v désledku zmeny pravnej Gpravy priznany v nizsej sume, ako by tomu bolo v pripade
vydania zakonného rozhodnutia za pravneho stavu platného v ¢ase vydania povodného
rozhodnutia. Z toho dovodu je dana pri¢innd stuvislost’ medzi vznikom Skody a nezakonnymi
rozhodnutiami, resp. nespravnym uradnym postupom, pricom vySka Skody predstavuje
rozdiel sim, ktoré by boli dovolatel’ke priznané podl'a povodnej pravnej upravy a sim, ktoré

jej boli priznané podl'a neskorsej pravnej upravy.

Zalovanad vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne ziadala dovolanie zamietnut
s poukazom na to, Ze nie je dana pri¢inna stuvislost’ medzi rozhodnutim, ktorym bolo zrusené
povodné rozhodnutie o zamietnuti ziadosti na priznanie peilazného prispevku za opatrovanie

a fiktivnym finanénym prispevkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

Obciansky studny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mdze byt podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. V dovolani uplatneny dovolaci dovod neposudzuje dovolaci std len
podrla toho, ako bol oznaceny, ale podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 v spojeni s § 243¢ O.s.p.).
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi
dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatdrne sa zaobera len vadami konania
vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. a ani tzv. iné procesné vady konania majuce za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci; existencia vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobkyfia v dovolani tvrdi, e napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoé¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Pre rozhodnutie vo veci je rozhodujice posudenie otazky, ¢i zalobkyni vznikla $koda
a v pripade ak ano, ¢i tato Skoda vznikla v doésledku toho, Ze doSlo k zruSeniu rozhodnuti
spravnych organov o zamietnuti Ziadosti zalobkyne na poskytnutie peniazného prispevku za
opatrovanie pre nepreskimatelnost a nedostatok dovodov, a ¢i takuto Skodu je mozné
povazovat’ za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. ako dosledok nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravneho uradného postupu preto, ze podla ndsledného rozhodnutia (po doplneni
dokazovania) bola povodna ziadost' Zzalobkyne na priznanie penazného prispevku za
opatrovanie vo vztahu k zdravotnému stavu opatrovanej osoby povazovand za dovodnu,
avSak prispevok za opatrovanie bol priznany v nizSej sume udajne preto, ze bolo ho treba
posudzovat’ podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase rozhodovania a nie podla pravnej upravy
platnej v Case rozhodnuti, ktoré¢ boli zruSené¢ ako nepreskimatelné a nedostatocne

odovodnené.
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Podla § 3 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci (d’alej aj ako zdkon o zodpovednosti za Skodu), Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktord bola sposobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zdkona (t.j. okrem zodpovednosti uzemne;j
samospravy za Skodu sposobenu pri vykone samospravy), pri vykone verejnej moci a/

nezakonnym rozhodnutim, d/ nespravnym uradnym postupom.

Podl'a § 5 ods. 1 zékona o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku

rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Z vyssie citovanych ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu je zrejmé, Ze
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je 1. vznik Skody, 2. existencia nezdkonného
rozhodnutia (nespravneho turadného postupu) a 3. priinnd suvislost medzi Skodou
a nezédkonnym rozhodnutim (nesprdvnym uradnym postupom). Treba dodat, Ze zékon
o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku predpisom Specidlnym

a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon nema vlastnt upravu.

Zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
pojem Skody nedefinuje. Z toho dévodu tento pojem treba vykladat’ v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika (§ 25 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu) a Skodu vo
vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne
vyjadritel'na v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
penazného. Podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutocné skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou skodou je v zdsade ujma, ktord znamena zmensenie,
zni¢enie, stratu, zniZzenie ¢i iné znehodnotenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktord predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit’ pre
uvedenie veci do predoslého stavu (pokial’ nie je vylucené). Usly zisk predstavuje zmareny
majetkovy prospech (prekazené zvicsenie alebo budiice rozmnoZenie majetku poskodeného),
ktory bolo mozné ocakavat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo
v dosledku Skodnej udalosti (v prejednavanej veci v dosledku nespravneho tradného

postupu).
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Ani vztah pri¢innej stvislosti (kauzdlny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim
a Skodou zakon o zodpovednosti za Skodu nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom
oznacCuje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina)
vyvolava druhy jav (nésledok). O vzt'ah pric¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou vzt'ah priciny a nasledku. To znamend, Ze pricinna suvislost medzi
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného
rozhodnutia nevznikla. Otdzka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkova
otazku, ktora méze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych stvislosti a skiamat’, ktora pricina ju vyvolala.

Pritom nie je rozhodujtice ¢asové hl'adisko, ale vecna suvislost’ priciny a nasledku.

Pre naplnenie tychto predpokladov zodpovednosti za Skodu v predmetnej veci je
potrebné porovnat’ vysku penazného prispevku za opatrovanie, na ktory by mala Zalobkyna
pravo v pripade, ak by rozhodnutie Krajského stidu v Nitre z 15. juna 2005 c.k.
11 S 47/2005-38 o zruSeni povodnych rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti zalobkyne o penazny
prispevok za opatrovanie (rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny z 18. januara
2005 ¢&. X.. a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, pracovisko Vrable z 12. marca 2003 ¢. X.)
nebolo vydané. Je preto treba vziat' do uvahy pravnu upravu zdkona ¢&. 195/1998 Z.z.
o socialnej pomoci v zneni pred a po vydani zikona ¢. 45/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. februara 2004 (d’alej aj ako zakon o socialnej pomoci v zneni do novely, resp. po

novele).

Podrla § 64a zdkona ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni do novely vykonanej
zdkonom ¢. 45/2004 Z.z. (t.j. do 31. januara 2004) penazny prispevok za opatrovanie sa
poskytuje vo vyske 6 000 Sk pri opatrovani jedného obCana s tazkym zdravotnym
postihnutim a vo vyske 8 000 Sk pri opatrovani dvoch, pripadne viacerych ob¢anov s tazkym
zdravotnym postihnutim (ods. 4). Ak je obCan s tazkym zdravotnym postihnutim odkazany na
opatrovanie osobou uvedenou v § 58 ods. 2 poberatelom zvysenia dochodku pre bezvladnost,
penazny prispevok za opatrovanie vypocitany podl'a odsekov 4 az 6 sa znizi o sumu zvySenia

dochodku pre bezvladnost’ (ods. 8).

Podrla § 64a zékona €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni po novele vykonanej

v

zédkonom ¢. 45/2004 Z.z. (tj. od 1. februdra 2004) penazny prispevok za opatrovanie sa
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poskytuje vo vyske 6 000 Sk pri opatrovani jedného obcCana s tazkym zdravotnym
postihnutim a vo vyske 8 000 Sk pri opatrovani dvoch alebo viacerych ob¢anov s tazkym
zdravotnym postihnutim, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 5). Ak fyzicka osoba
uvedend v odseku 2, ktord opatruje obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, pobera davky
dochodkového poistenia alebo davky vysluhového zabezpecenia okrem sirotského déchodku
a invalidného déchodku poistenca, ktory pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 %, ale najviac o 70 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, penazny prispevok za opatrovanie podla odsekov 5 az 7 sa znizi
o sumu, ktord zodpoveda 50 % davky dochodkového poistenia alebo davky vysluhového
zabezpecenia, ktorti poberd tito fyzickd osoba (ods. 8). Ak je prijem obCana s tazkym
zdravotnym postihnutim vys$si ako 1,2-nasobok sumy zivotného minima pre plnolett fyzicka
osobu podrla osobitného predpisu, peiiazny prispevok za opatrovanie zisteny podla odsekov 5
az 8 sa krati o sumu prevysujucu tento prijem. Ak je obCanom s tazkym zdravotnym
postihnutim nezaopatrené dieta, penazny prispevok za opatrovanie sa krati o sumu, ktorou
prijem obCana s tazkym zdravotnym postihnutim prevySuje 3-nasobok sumy Zzivotného
minima pre plnoletu fyzickii osobu podl'a osobitného predpisu. 36. Ak majetok a Uspory
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim presahuju sumu uvedentl v § 58 ods. 13, petiazny
prispevok za opatrovanie sa fyzickej osobe uvedenej v odseku 2 neposkytne. Na zistovanie
prijmu, preukazovanie prijmu a prehodnocovanie prijmu plati § 58 ods. 13 a 14 rovnako

(ods. 9).

Porovnanie vysky pefiazného prispevku za opatrovanie vysSie uvedenych pravnych
uprav by naznacovalo, ze pri rozhodovani podla pravnej Gpravy zakona o socilnej pomoci
v zneni do novely (do 31. janudra 2004), by zalobkyna mala pravo na vyssi prispevok za
opatrovanie. Pre tieto tivahy je vSak v danej veci treba vziat’ na zretel, tak ako to spravne
urobil aj odvolaci sud, ze penazny prispevok za opatrovanie je v ustanoveni § 64a zékona
¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci upraveny ako fakultativna ddvka ana jej charaktere
nezmenila ni¢ ani novela tohto zdkona vykonana zékonom ¢. 45/2004 Z.z. Narok na takuto
davku nevzniké ani pri splneni vSetkych podmienok uvedenych v zdkone o socidlnej pomoci;

narok na penazny prispevok za opatrovanie vznika az pravoplatnym rozhodnutim prislusného

organu o jeho priznani.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid pri posudzovani splnenia predpokladov

zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. z hladiska pricinnej
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suvislosti medzi skodou, ktora mala Zalobkyni vzniknut’ a rozhodnutiami spravnych orgéanov,
ktoré zalobkyina povazuje za nezdkonné, je zhodného ndzoru ako odvolaci sud, ze len zo
skuto¢nosti, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Nitre — pracovisko Vrable, konajtici vo
veci po zruSeni jeho rozhodnutia rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 15. juna 2005 ¢.k.
11 S 47/2005-38, rozhodnutim z 9. decembra 2005 ¢. X. priznal Zalobkyni peflazny prispevok
za opatrovanie spitne od 1. aprila 2002 (t.j. od podania ziadosti o tento prispevok), nemozno
ustalit, ze nasledkom tychto rozhodnuti spravnych orgénov vznikla Zzalobkyni S$koda,
spoc¢ivajuca podla nej v rozdiele medzi priznanou a vyplatenou vyskou peniazného prispevku
a vyskou, v ktorej jej mal byt priznany a vyplateny v Case, kedy spravne organy rozhodli
o zamietnuti jej ziadosti o tento prispevok. Tento predpoklad je len hypoteticky, ktory
jednoznacne nepreukazuje, ze peflazny prispevok za opatrovanie by bol Zalobkyni v Case
rozhodovania spravnych organov pred zruSenim ich rozhodnuti rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 15. juna 2005 ¢.k. 11 S 47/2005-38 aj v pripade, ze by neboli postihnuté procesnymi
vadami — nepreskumatelnostou a nedostatkom ddovodov, priznany v plnej vyske. Pri¢inna
suvislost’ medzi nezakonnym nerozhodnutim a Skodou totiZ nemozno len predpokladat’, ale

tato musi byt jednoznacne preukdzana.

Dovolaci sud poukazuje aj na prechodné ustanovenia zakona o socidlnej pomoci
v zneni po novele vykonanej zdkonom ¢&. 45/2004 Z.z., ato § 110j, podla ktorého
o ziadostiach o poskytnutie peniaznych prispevkov na kompenzaciu a peitazného prispevku za
opatrovanie, ktoré boli podané a o ktorych sa pravoplatne nerozhodlo do 31. januara 2004, sa
rozhoduje podla zakona ucinného od 1. februdra 2004, ak tento zakon neustanovuje inak, ako
1§ 110k, podla ktorého penazny prispevok na kompenziciu a penazny prispevok za
opatrovanie, o ktorych prislusny organ pravoplatne rozhodol do 31. januara 2004, sa vyplatia
v sume, v ktorej patrili podla pravoplatného rozhodnutia, najdlhsie do 31. januara 2004
(ods. 1), prislusny orgén prehodnoti a rozhodne z vlastného podnetu o penaznych prispevkoch
uvedenych v odseku 1 najneskor do 31. marca 2004 podl'a zdkona t¢inného od 1. februara

2004 (ods. 2).

Z citovanych prechodnych zédkonnych ustanoveni vyplyva, ze bez zretel'a na to, kedy
organ rozhodujlci o penaznom prispevku za opatrovanie rozhoduje a bez zretel'a na to, ¢i
bolo v priebehu posudzovania prav zalobkyne na pefiazny prispevok za opatrovanie vydané
rozhodnutie, ktoré bolo zruSené pre nedostatok dovodov a nepreskumatelnost’ (Zalobkytou

oznacované ako nezakonné), zalobkyni mohol byt priznany prispevok najdlhsie do
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31. januara 2004, avSak aj to len vtedy, ak toto rozhodnutie bolo pravoplatné. V tejto
suvislosti treba poznamenat’, ze ustanovenie § 110k ods. 1 zédkona o socidlnej pomoci v zneni
po novele upravuje len otdzku vyplaty uz priznanych prispevkov a nie otazku rozhodovania

o prispevkoch.

Dovolaci sud na zéklade vysSSie uvedenych dovodov dospel k zdveru, Ze v danom

. . y i i , . A , ,
pripade nemozno jednoznacne ustalit' pri€inna stvislost medzi povodnym rozhodnutim
o zamietnuti navrhu na priznanie peniazné¢ho prispevku za opatrovanie a pripadnou ujmou,
ktora mala zalobkyni vzniknit' ako dosledok tohto rozhodnutia v porovnani s konec¢nym
rozhodnutim o priznani penazného prispevku za opatrovanie. Kedze podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim si  stanovené

kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je tato zodpovednost’ dana.

Pokial’ sa zalobkyna domdhala nahrady Skody znespravneho uradného postupu,
dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 214/2003 Z.z. Podla tohto
ustanovenia S$tit zodpovedd za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav,

pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

Vdanej veci podla zalobkyne mal nespravny uradny postup spocivat
v nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia o zamietnuti peflazného prispevku za opatrovanie
av dosledku toho v jeho nepreskimatelnosti. Z odovodnenia zrusujuceho rozhodnutia
(rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. juna 2005 ¢.k. 11 S 47/2005-38) pritom vyplyva, Ze
vo veci nevykonal orgén rozhodujici vo veci ani dostatocné zistenie zdravotného stavu
opatrovanej osoby. Treba zdoraznit, Ze vady konania spocivajiice v nedostatonom
zhromazd’ovani podkladov pre rozhodnutie a z toho vyplyvajice nedostatocné oddévodnenie
rozhodnutia, ktoré mali za nasledok vydanie vadného rozhodnutia nezakladaji samy o sebe
nespravny uradny postup v zmysle vyssie citovaného ustanovenia. Zaobstaravanie podkladov
pre rozhodnutie je iba ¢innost'ou, ktord smeruje k vydaniu rozhodnutia a nachadza svoj odraz
v obsahu rozhodnutia, apreto modéze mat za ndasledok iba nezdkonné rozhodnutie.
Zodpovednost’ Zalovanej za Skodu v zmysle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 214/2003 Z.z.

o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci preto nie je dana.
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Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



