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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Juraja Majchraka
a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti obzalovanému R. N.
a spol., pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zék. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2008
v Bratislave staznost, ktorti podala svedkyna G. S. proti uzneseniu predsedu senatu Specialneho

sudu v Pezinku zo 17. jina 2008, sp. zn. PK- 1 T 14/2007 a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie z r u § u j e a Specialnemu sudu

v Pezinku sa uklad a,abyvo veci znovu konal a rozhodol .

Odovodnenie:

Predseda senatu Specialneho sudu v Pezinku JUDr. Igor Kralik uznesenim zo 17. jina 2008,
sp. zn. PK- 1 T 14/2007, podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil svedkyni G. S. poriadkovii pokutu 5 000
Sk, ktort odovodnil zistenim, Ze sa bez ospravedlnenia napriek v€asnému a zdkonom predpisanému

predvolaniu nedostavila na hlavné pojednavanie ur¢ené na 22. maja 2008.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote svedkyiia G. S. podal staznost. V jej
odovodneni namietala, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie osobne neprevzala, bolo dorucené jej
matke, ktord ma rovnaké krstné meno, ktora jej vSak predvolanie neodovzdala a o termine hlavného
pojednavania sa dozvedela az nésledne (po doruceni uznesenia o ulozZeni poriadkovej pokuty),

pretoze matka na predvolanie sidu zabudla a povedala jej o iom az neskor.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti svedkyne G. S. preskumal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ka podal
staznost’ a konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchddzalo a dospel k zaveru,

ze jej staznost je dovodna.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto
sa voCi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatocného
ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona,
toho mdze sudca a v pripravnom konani prokurétor alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou
do 50 000 Sk; ak ide o pravnicku osobu, az do 500 000 Sk. Na moznost’ uloZenia poriadkove;j

pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Podla § 127 ods. 1 Tr. por. je kazdy povinny dostavit’ sa na predvolanie organov ¢innych
v trestnom konani a sidu a vypovedat ako svedok o tom, o mu je znadme o trestnom cine

a o pachatel’'ovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze svedkyiia G. S. bola na hlavné pojednévanie, ktoré sa konalo
11. jana 2008 predvolana na navrh jedenej z procesnych stran. V spise sa vSak nenachadza doklad,
ktory by sved¢il o tom, ze, predvolanie na hlavné pojednavanie bolo skuto¢ne dorucené uvedenej
svedkyni (podl'a jej vyjadrenia menom totoznym s jej matkou), ktoré predvolanie sudu mala

neresSpektovat’.

V dosledku uvedeného je rozhodnutie predsedu senatu o uloZeni poriadkovej pokuty
predcasné, ked’Ze nemé podklad v riadom zisteni skutkového stavu veci. Bolo potrebné overit, ¢i
predvolanie na hlavné pojednavanie 11.juna 2008, bolo skutocne dorucené svedkyni, o ktorej
vysluch islo, resp. ¢i toto predvolanie v dosledku chybajtcich (neuplnych) tidajov nebolo doruc¢ené

inej osobe.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
staznostou napadnuté uznesenie predsedu senatu prvostupnového siadu zruSil a suacasne

mu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. augusta 2008.

JUDr.Juraj Majchrak,vr.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



