Najvyssi sad 3 S70/6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. S. O. 8., M., T,
zastipeny: Mgr. M. U., advokdtom, S., T., proti zalovanému: Stitna $kolska inSpekcia,
Skolské inspekéné centrum Trenéin, Hviezdoslavova 1, Trenéin, zastipeny: 1/ JUDr. P. P.,
advokatom urcenym na dorucovanie pisomnosti, Z., B., 2/ Mgr. L. G., advokdatkou, S., B.,
V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného uvedenych v Sprave o vysledkoch
inSpekcnej Cinnosti vykonanej v diloch 17. janudra 2011 do 21. januara 2011, 24. januara
2011, 07. februara 2011 a 12. februara 2011, konajic 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 135/36/2011-69 zo dna 29. novembra 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 135/36/2011-69 zo dna 29. novembra 2011 zrusuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Trencine
pod sp.zn. 13S/36/2011 z dévodu, ze vysledok zisteni a hodnoteni z inSpekénej Cinnosti
vo forme ,,Spravy* nemdze byt predmetom preskiimavania suidom.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Zze Vdanej veci neboli splnené podmienky
na konanie o0 Zalobe Zalobcu. Z obsahu Zzaloby je zrejmé, Ze smeruje proti vystupnému
inSpekénému materidlu a v ilom obsiahnutych opatreniach, zavdznych pokynoch a zruSeni
vykonanych komisionalnych skusok. Vysledky zisteni a hodnoteni z inSpek¢nej ¢innosti boli
zaznamenané vo vystupnom in$pekénom materiali formou ,,Spravy o vysledkoch in$pekéne;j
¢innosti“. Na zdklade zavaznosti zistenych nedostatkov z inSpekcnej Cinnosti boli ulozené
opatrenia, zavdzné pokyny na odstrdnenie zistenych nedostatkov a zruSené rozhodnutia
0 vysledkoch vykonanych komisionalnych skusok, ktoré boli vydané v rozpore so zdviznym
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pravnym predpisom (§ 13 ods. 7 pism. d/, f/, g/ zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorsich predpisov, d’alej len zékon €. 596/2003 Z.z.).

Proti uzneseniu krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca, ktory Zziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky =zrusil uznesenie Krajského sadu v Trencine
¢. k. 135/39/2011-69 zo dna 29.11.2011, vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania, pripadne, aby vyhovel navrhom Zalobcu.
V dovodoch odvolania uviedol, Ze prvostupiovy sid vec nespravne pravne posudil,
dostatocnym sposobom neoddvodnil svoje rozhodnutie. Poukazal na rozhodnutie vedené pod
¢. R 196/2001, podla ktorého pravomoc sudov v spradvnom sudnictve na preskumanie
rozhodnuti orgénov verejnej spravy podla § 247 ods. 1 anasl. O.s.p. je dand aj v pripade,
ak v osobitnom zakone nie je vyslovne uvedené, Ze takéto rozhodnutie je preskimatelné
stdom v spravnom sudnictve. Sud v takychto pripadoch skuma, ¢i boli splnené podmienky
ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p., ¢i boli alebo mohli byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti priamo dotknuté. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je rozhodnutim organu verejnej spravy a preto je konajtci sud opravneny ich preskumat’.

Konanie 7alovaného akonanie arozhodovanie Statnej 8kolskej in3pekcie
je $pecifickym konanim, ked’ze podl'a vyjadreni Stitnej §kolskej inspekcie, je nezavislym
organom, ktory nepodlieha Ziadnej inej kontrole a nemoZno nan podat riadnu staznost
v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, ked’Ze samotné st’aznosti rieSi opitovne orgén,
na ktory je staznost’ podand a Vv zmysle vyjadrenia Zalovaného nemozno jeho rozhodnutia
preskimat’ sidom, napriek tomu, ze ide o rozhodnutia s vaznymi nasledkami. V pripade,
ak by i8lo len o zapis z inSpekénej ¢innosti, nemohol by sa zalovany vyjadrovat’ v zmysle
porusenia nedodrZania opatreni a ani zékon by nemohol spajat’ udajné nedodrzanie zaviznych
pokynov zo strany Zalovaného s nasledkami v zmysle zakona ¢. 596/2003 Z.z., akymi
st navrh na odvolanie riaditel'a $koly, navrh na vyradenie zo siete. Napadnuté opatrenia maju
povahu spravneho rozhodnutia. Zalovany je nepochybne organom verejnej spravy, dokonca
Vo svojich vyjadreniach Kk st'aznostiam, povaZuje za organ verejnej spravy i zalobcu. Zakon
¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢.10/1996 Z.z.) sa na &innost Statnej $kolskej indpekcie vztahuje, ale neriesi vietky jej

v

innosti, nalezitosti rozhodnuti.

Zalobca tieZ poukazal na ustanovenie § 244 ods. 3 O.s.p. Napadnuté zavizné pokyny
zakladaju povinnost’ Zalobcu, priamo sa dotykaju prav a povinnosti zalobcu i uchadzacov
0 Stadium jednotlivych predmetov, teda aj vzhladom na to mé sid pravomoc napadnuti
spravu zalovaného preskimat’.

V doplneni odvolania zalobca poukdzal na skutocnost, Ze z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, z akého dbévodu prvostupniovy sid napadnuté rozhodnutia Zalovaného
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nepovazuje za dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté
(§ 244 0ds. 3 0.5.p.).

1.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Poukazal na to, ze zalobca uvadza
Vv odvolani tie ist¢ argumenty, ktoré uviedol uz v zalobe. Vzhl'adom na to, ze prvostupnovy
std uz tieto namietky v konani posudzoval a vyhodnotil ich tak, ako uviedol v napadnutom
uzneseni, zalovany povazuje napadnuté uznesenie za spravne a vydané v intencidch platnej
pravnej upravy.

Vykon kontroly v Skolskej sprave a samosprave sa uskutociiuje v sulade so zdkonom
¢. 596/2003 Z.z., vyhlaSkou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky &. 137/2005 Z.z.
0 skolskej inSpekcii a zdkonom €. 10/1996 Z.z., ¢im je vyluicend posobnost’ zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny
poriadok), ktorého porusenie ustanoveni namieta Zalobca. Zalovany po vykonani kontrolnej
¢innosti nevydava ziadne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt preskimatel'né v sprdvnom
sidnictve. Vystupnym materidllom je Sprava o vykonanej inSpekcii. Sprava nie
je rozhodnutim, ale len pisomnym zdznamom Statnej $kolskej inspekcie, ako nezavislého
kontrolného organu, v ktorom je opisany stav auvedené faktické zistenia vykonanej
inSpekcie. Uvedené aspekty, teda, Ze nejde orozhodnutie aze Sprava sa nevydava
v spravnom konani, ako aj skutoc¢nost, Ze opatrenia navrhované v Sprave, samé 0 sebe
nezakladajii, nemenia ani nezrusuju prava fyzickych ani pravnickych osob, tak plne
odovodiuju rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ktory Zalobu zamietol.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246c O.s.p. V spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) aazistil,
ze uznesenie krajského stdu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnu spravnost,
a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. tak, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢.757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 01. maja 2011).

Z obsahu predlozeného spisu, ako aj z vysledkov doterajSiecho priebehu konania
odvolaci sud zistil, Zze v dinoch 17.01.2011 do 21.01.2011 a v dnoch 24.01.2011, 07.02.2011
a12.02.2011 bola v S. S. O. S., M., T. vykonana komplexné in$pekcia v stilade s poverenim
¢. 3088/2010-2011 zo dna 13.01.2011. Predmetom S$kolskej inSpekcie bol stav a uroven
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pedagogického riadenia, procesu a podmienok vychovy avzdelavania v strednej odbornej
Skole. InSpekciou bolo okrem iného zistené, ze Skola nema dostato¢né personalne podmienky
na zabezpeCenie objektivneho vykondvania skuSok tak velkého poctu uchédzacov (200)
Studia jednotlivych predmetov v sulade splatnymi pravnymi predpismi. Prihlasenie
uchddzacov Studia jednotlivych predmetov na maturitni skusku sa v danom Skolskom roku
realizovalo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Podmienky vychovy a vzdelavania boli
celkove priemerné. Zistilo satiez poruSenie vSeobecne zavdznych pravnych a internych
predpisov, napr. § 40 ods. 2, 4, 5 zékona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon €. 245/2008 Z.z.), § 55 ods. 6 zakona €. 245/2008 Z.z., § 57 ods. 2 zakona ¢. 245/2008
Z.z.,§ 75 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z.z.

Na zéklade zisteni aich hodnoteni uvedenych v Sprave o vysledkoch inspekéne;j
Cinnosti Statna $kolska inSpekcia uplatnila vo¢i vedicemu zamestnancovi kontrolovaného
subjektu urcité opatrenia. Okrem inych, bolo kontrolovanému subjektu ulozené opatrenie, aby
v lehote do 13.05.2011 zabezpecil pre ziakov 4. ro¢nika absolvovanie praxe v rozsahu
dvoch tyzdnov, aby v lehote do 13.05.2011 detailnejsie rozpracoval v Skolskom vzdelavacom
programe ucebné osnovy jednotlivych vyucovacich predmetov v Studijnom odbore skola
podnikania Vv rozsahu ustanovenom obsahovym a vykonovym vzdelavacim S$tandardom
prislusného Statneho vzdeldvacieho programu. TieZ bol kontrolovanému subjektu ulozeny
zavazny pokyn na okamzité zastavenie moznosti vykonat’ maturitné skusky v Skolskom roku
2010/2011 tym uchadzacom stadia jednotlivych predmetov, ktorych prihlasenie na maturitnu
skusku bolo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, d’alej zruSenie vysledkov vsSetkych
komisionalnych skuSok uchadzacov, ktoré boli vykonané od januara 2010 do 04.03.2011,
najmi z dovodu zévaznych nedostatkov zistenych v §tadiu jednotlivych predmetov pocas
realizacie komplexnej inSpekcie v kontrolovanom subjekte — z va¢siny predmetov uchadzaci
nekonali tstnu skusku; vo viacerych pripadoch mal jeden Ziak vyhotovené dva protokoly
0 komisionalnej skuske pre jeden predmet srovnakym datumom vykonania skusky,
s rovnakymi alebo r6znymi ¢lenmi komisie a S rozdielnymi zndmkami. Uchadzaci, ktori boli
klasifikovani stupfiom prospechu nedostato¢ny, nepoziadali o povolenie vykonat skisku
druhy krat ztoho istého predmetu a ani riaditel’ka Skoly nerozhodla o povoleni vykonat
skasku; vo viacerych protokoloch o komisiondlnej skuske bol dopredu uvedeny nazov
predmetu, dopredu boli podpisané trojélennou komisiou, alebo jednym ¢lenom bez uvedenia
hodnotenia vykonov ziaka. Bolo zistené, Ze viaceri ¢lenovia komisii nespiiali kvalifikaéné
predpoklady. Z doévodu vykonanej kontroly realizacie komisionalnych skusok dina
12.02.2011, sa preukazatel'ne potvrdilo spochybnenie objektivity a odbornosti prace clenov
komisii pre komisiondlne skuSky a porusenie platnych pravnych predpisov tykajucich
sa organiza¢ného a persondlneho zabezpecenia, priebehu konania komisiondlnych skusok,
hodnotenia a klasifikacie vykonov uchadza¢ov a oznamenia vysledkov komisionalnej skusky
predsedom verejne v den konania sktsky.

Dalej bol uloZeny zavizny pokyn na zrudenie platnosti vydanych vysveddeni
uchadzatom z vykonanych skiisok zjednotlivych predmetov aich predlozenie Statnej
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Skolskej inSpekcii za obdobie od januara 2010 do 04.03.2011 atiez bol ulozeny zavizny
pokyn na okamzité zastavenie vykonavania dalSich komisiondlnych skuSok v Studiu
jednotlivych predmetov ana povolenie vykonavania skuSok uchddzacov az po splneni
stanovenych podmienok §tudia jednotlivych predmetov za pritomnosti Skolského inSpektora
a len v sidle skoly.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade Zzaloéb alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost” rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov orgénov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych o0s6b, pokial im zakon =zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a prévnickych o0sob v oblasti verejnej spravy (d’alej len
"rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji

rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,

menia _alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravmnickych osob alebo

ktorvmi moZu byt prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo

pravnickych _oséb _priamo _dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’ (§ 244 ods. 1, 2, 3 0.s.p.).

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. Statna Skolskéd inSpekcia je organ Statnej
spravy v Skolstve. Statna $kolské in$pekcia je rozpoétova organizacia so sidlom v Bratislave
zapojend finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva; jej organizaénymi sucastami
st $kolské indpekéné centra. Statna $kolska indpekcia je vo svojej ¢innosti nezavisla, riadi
sa zakonmi a inymi v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. Statna Skolskd inSpekcia plni funkciu
kontroly Statu nad urovilou pedagogického riadenia, nad Uroviiou vychovy a vzdelavania
a materialno-technickych podmienok vratane praktického vyucovania v Skolach a Skolskych
zariadeniach, v strediskach praktického vyucovania, na pracoviskach praktického vyucCovania
a vo vzdelavacich ustanovizniach (d’alej len "kontrolovany subjekt"). V tejto oblasti vybavuje
staznosti a peticie.

Podra § 13 ods. 3 zakona &. 596/2003 Z.z. $kolsku in§pekciu vykonava Statna $kolské
inSpekcia (§ 12) prostrednictvom Skolskych inSpektorov poverenych na vykon hlavnym
skolskym in$pektorom alebo riaditefom 8kolského indpekéného centra. Skolsku inspekciu
predmetov nabozenstvo a nabozenskd vychova vykonavaju skolski inSpektori na zéklade
poverenia hlavného Skolského inSpektora alebo riaditel'a Skolského inSpek¢éného centra
a osoby na zéklade poverenia prislusnej cirkvi alebo nébozenskej spolo¢nosti podla ich
vnutornych predpisov.

Podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. skolski inSpektori su pri vykone Skolskej
inSpekcie opravneni najmé vstupovat’ do priestorov kontrolovanych subjektov, kontrolovat’
vychovno-vzdelavaciu cCinnost, nazerat do dokumenticie S§kol a Skolskych zariadeni,
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vyzadovat’ od orgénov Statnej spravy v Skolstve [§ 2 ods. 1 pism. a) az d), f) a g)] informacie
a pisomné podklady potrebné na plnenie svojich tloh. Na ¢innost” Skolskych inSpektorov
podla tohto zdkona a na ich oprdvnenia a povinnosti pri vykonavani Skolskej inSpekcie
sa primerane vztahuji osobitné predpisy (zakon ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave
Vv zneni neskorSich predpisov).

Podla § 13 ods. 7 zakona ¢. 596/2003 Z.z. skolskd inSpekcia podla zavaznosti
zistenych nedostatkov uplatiuje tieto opatrenia:

a) odporucanie,

b) upozornenie,

c) prijatie opatreni zo strany kontrolovaného subjektu,

d) uloZenie opatreni,

e) nariadenie komisionalneho preskusania pri zisteni nedostatkov pri klasifikacii,
{) uloZenie zaviznych pokynov na odstranenie zistenych nedostatkov,

g) zastavenie alebo zrusenie rozhodnutia riaditela vydaného v rozpore so vSeobecne

zavaznym pravnym predpisom, okrem rozhodovania riaditela Skoly podla osobitného
predpisu,
h) uloZenie sankcii podl'a § 37a ods. 2 a 3.

Podl'a § 13 ods. 8 zédkona €. 596/2003 Z.z. vysledky zisteni a hodnoteni z inSpekcnej
Cinnosti _sa__zaznamenavaju__vo vystupnych _inSpekcnych materialoch formou spravy

0 vysledkoch inSpekcnej cinnosti. Zistené poznatky a informécie sa sthrnne spracuju podla
potreby formou spravy na zaklade vysledkov z vykonanych inspekcii.

Podl’a § 13 ods. 9 zakona ¢. 596/2003 Z.z. vystupné inSpekcné materidaly obsahuju
oznacenie inSpekcného organu, mend a priezviska Skolskych inSpektorov, ktori inSpekciu
vykonali, oznacenie kontrolovaného subjektu, miesto a cas inSpekéného vykonu, predmet
Skolskej inSpekcie, zistenia a ich hodnotenie, oznacenie dokladov a ostatnych materidlov,
0 ktoré sa zistenia opieraju. Spravu_ podpisuju_Skolski inSpektori, ktori sa na_inSpekcii

zucastnili, a riaditel’ kontrolovaného subjektu po prerokovani najneskor do 21 dni

po skonceni priameho vykonu inSpekcie.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 137/2005 Z.z
0 skolskej inSpekcii skolsky inSpektor podl'a zdvaznosti zistenych nedostatkov
a) odporuca _odstranit_nedostatky, ktoré nevznikli poruSenim vSeobecne zavizného

pravneho predpisu, vnutorného predpisu ¢i rozhodnutia,

b) upozornuje prislusné organy na poruSenie pravnych predpisov, ktorych riesenie

patri do posobnosti tychto organov,

c) ukladd kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia v pripade, Ze je predpoklad
odstranenia nedostatkov zistenych Skolskou inspekciou,

d) uklada opatrenia v pripade, Ze sa nepostupuje podl'a pismena C),

e) nariad’uje komisionalne preskuSanie ziaka za pritomnosti $kolského inSpektora
Vv pripade zistenia nedostatkov pri jeho klasifikacii,
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f) uklada zavizny pokyn na okamzité odstranenie zistenych nedostatkov.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude Gi¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide. Konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy predstavuje v mnohych
pripadoch zasah do prav fyzickych a pravnickych osdb, preto je siidna kontrola Statnej moci
nevyhnutnou stcastou pravneho Statu. Sudy preskumavaju aj také rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktorymi mohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Je nevyhnutné, aby verejna sprava bola pod
kontrolou stidnej moci, najmad aby neprekraCovala svoje zverené pravomoci a aby bola
fyzickym a pravnickym osobam poskytnuta ochrana ich subjektivnych prav.

Rozhodnutia a postupy organov §titnej spravy a uzemnej samospravy podliehaju

spravnemu prieskumu zasadne bez d’alSich vymedzeni. Tieto spravne organy st zakladom
verejnej spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskiimatel'né v spravnom
sudnictve, zdkon nevyzaduje splnenie d’alSich kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su tieto

individudlne akty terminologicky oznalené, pretoze okrem rozhodnuti moze ist’

aj 0 opatrenia, dokonca 0 zavdzné pokyny, ¢&i zavdzné stanoviskd. Rozhodujiicim
je konstitutivny charakter individudlneho aktu. V zmysle odporic¢ania Rady Eurdpy Rec
(89)8, ktoré upravuje doCasnii sudnu ochranu poskytovani v spravnych zalezitostiach,

»termin spravny akt znamena v stlade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vzt'ahu
k spravnym aktom spravnych organov kaidé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté
pri vykone spravy verejnym orgdanom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo zaujmov
0osob“. Musi teda ist' o individudalny spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym
sa ukladaju prdva, povinnosti pripadne sa zasahuje do slobod alebo zaujmov tychto
subjektov.

Podla ndlezov Ustavného sidu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky mézZu byt predmetom preskimania sidom irozhodnutia orgdanov
verejnej spravy, ktoré nemaju_formdlne ndleZitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mozZu

dotknut’ prdav a pravom chrdanenych zdaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

Zavazné pokyny aostatné opatrenia, ktoré boli Zalobcovi ulozené v Sprave
0 vysledkoch inSpekcnej Cinnosti vykonanej v ditoch 17.01.2011 do 21.01.2011 a v dnoch
24.01.2011, 07.02.2011 a12.02.2011 vS. S. O. S., M., T. majui autoritativny charakter vo
vztahu k zalobcovi. InSpektori vykonavajici Skolska inSpekciu tu vystupovali ako
predstavitelia Statnej moci, ked’ postupovali podl'a § 13 ods. 6 zakona ¢. 596/2003 Z.z. a voci
zalobcovi uplatnil opatrenia uvedené § 13 ods. 7 zdkona €. 596/2003 Z.z.
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Podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 596/2003 Z.z. na rozhodovanie podl'a tohto zikona
sa vzt'ahuje vSeobecne zavizny pravny predpis o spravnom konani 80) okrem
rozhodovania o udeleni pokarhania riaditelom, podmiene¢ného vylucenia, pochvaly
a rozhodovania riaditel'ov $kol a Skolskych zariadeni zriadenych podla § 6 ods. 2 a § 9 ods. 2.

Z uvedeného vyplyva, Ze i v tomto pripade musi $kolska inSpekcia rozhodovat’ podl'a
spravneho poriadku. Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho
stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo (§ 46, § 47 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani, d’alej len spravny poriadok).

V samotnej sprave o vysledkoch inspekénej Cinnosti ¢. 3088/2010-2011 boli okrem
vysledkov Skolskej inSpekcie na strane 19 a nasl. ulozené i opatrenia zalobcovi.

Zakonné naleZitosti spravy 0 vysledkoch inSpekcnej ¢innosti st upravené v § 13 ods.
9 zékona &. 596/2003 Z.z. tak, ze vystupné inSpekéné materidly obsahuji oznacenie
inSpekcného organu, mena a priezviska Skolskych inspektorov, ktori inspekciu vykonali,
oznacenie kontrolovaného subjektu, miesto a cas inspekcného vykonu, predmet Skolskej
inSpekcie, zistenia a ich hodnotenie, oznacenie dokladov a ostatnych materidlov, o ktoré
sa zistenia opieraju. Spravu podpisuju Skolski inspektori, ktori sa na inSpekcii zucastnili,
a riaditel’ kontrolovaného subjektu po prerokovani najneskor do 21 dni po skonceni priameho
vykonu inspekcie.

Sucast’ou zdakonnych ndleZitosti spravy nie su opatrenia. Tieto v pripade zistenych

nedostatkov a po prerokovani spravy o vysledkoch inSpek¢nej ¢innosti musia byt v sulade
s § 38 ods. 4 zakona ¢. 596/2003 Z.z. v spojeni s § 46 a § 47 spravneho poriadku ulozené len
V rozhodnuti. Ked’ze vV tomto pripade uvedeny zakonny procesny postup nebol respektovany,
opatrenia boli uloZené priamo v sprdve, je potom povazovat spravu 0 vysledku inSpekcnej
¢innosti za rozhodnutie a za sposobily predmet sidneho prieskumu.

Vychédzajic z obsahu Zaloby a z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu povazuje odvolaci sid za potrebné konstatovat’, ze v prejednavanom pripade sa krajsky
sid dostatoéne a vyCerpavajucim sposobom nevysporiadal snamietkami, ktoré Zalobca
Vv zalobe uplatnil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v spradvnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom
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chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutim spravneho orgénu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia,
rusia alebo mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0sdb. Sudna prax trva na tom, Ze preskumat je pripustné len rozhodnutie, ktoré bolo
objektivne poznatelnym sposobom vydané, dorucené alebo inym obdobnym sposobom
spristupnené pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Preskumaniu rozhodnutia nebrani,

ak spravny organ pouzije formu, ktora neobsahuje vsetky inak predpisané ndleZitosti

spravneho rozhodnutia podla vseobecnych alebo osobitnych procesnych predpisov

upravujucich administrativny proces. AK nejde o rozhodnutie, ale len o ukon spravneho

organu, ktor¢ho obsah nemd autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky ukon nepodlicha
stdnemu prieskumu. Zakladnym rozliSovacim znakom takého tkonu je to, Ze spravny organ
nevystupuje v tlohe vykonavatel'a Statnej moci, ale len v pozicii oznamovatel'a, alebo organu
zodpovedného za agendu potvrdeni, overeni, staznosti a pod.

Postupom spravneho organu, ktory je preskiimatelny v spradvnom sudnictve, je jeho
¢innost’, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzeni osobitnymi zakonmi.
Pod cinnostou rozumieme spravidla aktivny postup podla procesnych i hmotnoprdavnych
noriem, ktoré spravny organ opraviuju a zavazuji na tkony v priebehu konania.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda
osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgéanu verejnej spravy poSkodena, dovolala
sidu ako nezavislého organu avyvolala tak konanie, Vvktorom spravny organ
uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude i€astnikom konania s rovnakymi pravami
ako ten, o koho prava v konani ide.

Sud je garantom dodrziavania zékonnosti spravnym organom a reSpektovanie
principov zakonnosti musi vyjadrit’ v rozhodnuti.

Preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravnych organov je ovladdané dispozi¢nou
zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.). Z dispozi¢nej zasady vyplyva zalobcovi zdkonnd povinnost
uviest’ okrem vSeobecnych ndlezitosti zaloby (§ 42 ods. 3, § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie
rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om vidi nezakonnost rozhodnutia a aky
kone¢ny névrh robi. Za osobitntl naleZitost’ Zaloby treba povazovat’ aj konkrétne tvrdenie
0 ukrateni na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist’
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0 subjektivne prava vyplyvajice zpravneho predpisu. Nestaci iba vsSeobecné tvrdenie,
ze zékon bol poruseny.

Zalobca v zmysle tejto zasady musi aj zdovodnit, Ze rozhodnutie alebo postup
spravneho organu nepriaznivo zasiahli sféru jeho subjektivity, opravneni a povinnosti. Musi
identifikovat’, o ktoré opravnenie ¢i povinnosti ide, a Z coho vychadza, ze tu takéto pravo
a povinnosti su, a ze mu prinalezia.

Ulohou krajského sidu bude odstranit’ vytykané nedostatky, ozrejmit si predmet
konania aaz na jeho zaklade vo veci rozhodnut. V novom konani je povinny v sulade
S vyslovenym pravnym ndzorom najvyssieho sudu, ktorym je podla ustanovenia 226 O.s.p.
S pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. viazany, znovu posudit’ zalobu v rozsahu vsetkych
jej zalobnych dovodov a rozhodnut’ i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p
V spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupiniovému sudu na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud zabezpeci organiza¢ny poriadok zalovaného a posudi
aj uplnost’ predlozeného administrativneho spisu (predlozeny administrativny spis nie
je uplny, chybaji v nom originaly dokladov — sprava, poverenie na vykonanie Skolskej
inSpekcie, atd’.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 03. aprila 2012

JUDr. Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



