Najvyssi sud 2 Ndob 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. L. S., spol. sr. 0.,
so sidlom N., ICO: X., proti zalovanému Ing. R. B. s miestom podnikania S. ICO: X.
pravne zastipenému JUDr. P. D., advokatom, R., 0 uréenie popretej pohPadavky vo vyske
2 952,78 eur, 0 nesthlase Krajského sudu v Bratislave S postupenim veci vedenej na tomto
stide pod sp. zn. 2CoKR/19/2012, takto

rozhodol:

Prislu§nym na prejednanie veci Okresného sudu v Trencine sp. zn. 38Chi/81/2010 je

V odvolacom konani Krajsky sud v Tren¢ine.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine postipil vec vedeni pod sp. zn. 16CoRK/3/2012
a sp.zn.16CoKR/4/2012 Krajskému sudu v Bratislave ako sudu prislusnému na konanie
0 opravnom prostriedku s poukazom na ust. § 9 ods. 3 pism. a/, § 9 ods. 2 zak. ¢. 371/2004
Z.z.

Krajsky sud v Bratislave s postupenim nesthlasil a vec predlozil Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 104a ods. 3 O. s. p. z dovodu, ze Krajsky sud
V Bratislave je prislusny len na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani v zmysle § 9 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 371/2004

Z.z.anie Vv sporoch tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas s postipenim veci podla § 104a
ods. 3 a § 105 ods. 3 O. s. p. adospel k zaveru, ze nesthlas Krajského stdu v Bratislave

S postapenim veci je dovodny.
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Rozsudkom ¢. k. 38Chi/81/2010-66 zo dna 19. 12. 2011, v zneni opravného uznesenia
¢. k. 38Chi/81/2010-75 zo dna 21. 12. 2011 rozhodol Okresny stid Tren¢in 0 zalobe Zalobcu
0 urcenie popretej pohl'adavky vo vyske 2 952,78 Eur. Proti tomuto rozsudku sidu prvého
stupnia podal Zzalobca odvolanie. Sud prvého stupnia predlozil vec na rozhodnutie o odvolani
Krajskému stdu v Trencine ako sidu odvolaciemu (§ 10 ods. 1 O. s. p.) Krajsky sud
Vv Trencine postupil predmetnt vec Krajskému stdu v Bratislave ako sudu prislusnému konat’
VO veci v zmysle § 9 ods. 3 pism. a/, § 9 ods. 2 zak. ¢. 371/2004 Z. z. S postupenim veci

vyslovil Krajsky sud v Bratislave svoj nesuhlas.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 371/2004 Z. z. stanovuje prislusnost’ okresnych sudov
pre obvody krajskych sidov vo veciach konkurzného avyrovnacieho konania, ako aj
vo veciach tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich (s vynimkou veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). V odseku 3 tohto ustanovenia zak. ¢. 371/2004
Z. z. je upravena prislusnost’ sidov na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v konkurznom avyrovnacom konani. Specialna prislusnost pre konania
0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym V sporoch konkurznymi konaniami
vyvolanymi a suvisiacimi nie je tymto zidkonom upravend. Z uvedeného dovodu sa
prislu$nost’ na konanie o tychto opravnych prostriedkoch spravuje vSeobecnou tpravou (§ 3

zak. ¢. 371/2004 Z. z.) .

Predmetom veci prejednavanej na Okresnom sude v TrenCine je spor vyvolany
reStrukturalizaciou, z ktorého dévodu nesuhlas Krajského siudu v Bratislave s postipenim veci
je dovodny a miestne avecne prislusSnym sidom na konanie o predmetnom opravnom
prostriedku je Krajsky sud v Trencine.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. maja 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegecCova



