Najvyssi sud 7 Cdo 405/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I., bytom B.B.
zastupenej Mgr. Monikou Martonovou, advokétkou, so sidlom v Bratislave,
Vajnorska ¢. 8/A, proti odporcovi 1., bytom B.B. zastupenému spolo¢nostou JUDr. Milan
Ficek, advokat s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zilinska ¢.14, 0 rozvod manZelstva a upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom
stde Bratislava II pod sp. zn. 50 C 41/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 9 Co 404/2013 v spojeni
s dopliiujucim rozsudkom zo 17. jula 2014, sp. zn. 9 Co 404/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 69,91 Eur k rukam

pravnej zastupkyne navrhovatel’ky do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II c¢iastoénym rozsudkom =z 1. augusta 2012, ¢. k.
50 C 41/2010 - 140 rozviedol manZelstvo ucastnikov konania. Dalej rozhodol, Ze o tprave
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva rozhodne v kone¢nom

rozhodnuti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22. septembra 2012.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom (koneénym) zo 6. marca 2013, ¢. k.
50 C 41/2010-212 maloleté deti S., narodeného X. maloletého A., narodené¢ho X. na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat a spravovat
majetok oboch maloletych deti budl obaja rodi¢ia spolo¢ne. Odporcu zaviazal po¢nic diiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého S.

sumou 400,- Eur mesa¢ne vzdy do 15-teho dina v mesiaci vopred k rukdm matky a na tvorbu
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uspor sumou 50,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na ucet, ktory matka
oznami sudu do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Odporcu d’alej zaviazal pocnuc dinom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 400,-
Eur mesacne vzdy do 15-teho dihia v mesiaci vopred k rukam matky a na tvorbu Gspor sumou
50,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred na ucet, ktory matka oznami sudu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zro¢né vyzivné (za ¢as od 22. septembra 2012 do 6. marca
2013) na maloletého S. a na maloletého A. vo vyske 4.944,18 Eur zaviazal odporcu uhradit’
matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze otec ma pravo sa
stretavat’ s maloletym S. a maloletym A. bez obmedzenia. Rozhodol tiez, Ze cestou Danového
uradu Bratislava bude navrhovatel’ke a odporcovi vratend kazdému suma 19,12 Eur
po pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom nepriznal pravo na nihradu trov konania.
V odovodneni rozsudku konstatoval, Zze manzelstvo ucastnikov konania si prestalo plnit’ svoju
ulohu. Vztahy medzi ucastnikmi konania zostali napdté aj po rozvode manzelstva.
Pri rozhodovani o zvereni deti do o0sobnej starostlivosti niektorého zrodi¢ov vychadzal
zo znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo vyjadrenie deti zostat’ v osobnej starostlivosti
matky. Znalec konStatoval, deti sit uz po psychickej stranke natol’ko vyspelé, Ze je mozné
povazovat’ za dostatocne stale a vyzreté ich vyjadrenie. Na tom vyjadreni zotrvali maloleti
aj pri svojom vyjadreni pred sidom. Sud preto zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky aj s prihliadnutim na to, Ze po emocionalnej stranke je lepS$ie vybavena na potreby
oboch deti aje aj vzaujme maloletych, aby mali lepSie zorganizované svoje pracovné
povinnosti. Pri rozhodnuti o styku skonstatoval, ze naviazanost’ deti na otca aich vekova
schopnost’ si dovodom preto, aby deti travili ¢as s otcom na zaklade vzajomnej dohody a nie
striktnym stanovenim dni a ¢asovym ohrani¢enym tychto dni. O vyske vyzivného sud
rozhodoval v sulade s § 62 a § 63 Zakona o rodine, ked’ zistil, Ze matka ma netto prijem
1.471,67 Eur a otec 2.322,13 Eur mesacne. O tvorbe uspor rozhodol z dévodu, Ze majetkové
pomery otca to dovoluju. O zrotnom vyzivnom rozhodoval za cas od pravoplatnosti
rozhodnutia o0 rozvode manzelstva do rozhodnutia o uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom. Zaroven v doévodoch rozsudku uviedol, ze podla § 164 O.s.p.,
ze pri vyhléaseni rozsudku uviedol sumu 2.119,97 Eur, ktord vSak nezodpoveda prepoctu,

preto tato zrejmu nespravnost’ upravil na sumu 4.944,18 Eur.

Okresny sud Bratislava II opravnym uznesenim z 28. mdja 2013, ¢ k.
50 C 41/2010-215 opravil piaty vyrok rozsudku tak, Ze tento ma spravne zniet ,,Zrocné
vyzivné (za ¢as od 22.09.2012 do 06.03.2013) na mal. S. Fana, nar. X. amal. A.
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Fana, nar. X. vo vyske 4.944,18 Eur je otec povinny uhradit’ matke do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.*.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom zo 14. novembra 2013,
sp. zn. 9 Co 404/2013 rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim
z 28. maja 2013, ¢. k. 50 C 41/2010-2015 v napadnutej Casti tykajlicej sa zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky a upravy styku potvrdil. Vo vyroku v Casti o urceni
vyzivného, tvorby uspor a zronom vyzivnom zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak,
ze odporcovi urcil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého S. sumou 350,- Eur mesacne
a na maloletého A. sumou 350,- Eur mesa¢ne po¢ntic diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Viedol, Ze nepovazoval zverenie maloletych deti
ucastnikov konania do striedavej starostlivosti rodicov za vhodné. Vychadzal predovSetkym
Z vyjadreni maloletych deti, kedy obe zhodne v ramci znaleckého dokazovania atiez vo
vypovedi pred sidom prvého stupiia jednoznacne vyjadrili zelanie zostat’ byvat’ s matkou.
Vzhl'adom na vek oboch deti — starsi S. dosiahol vek blizky dospelosti a mladsi A. je chlapec
vo veku 15 rokov — by bolo nereSpektovanie ich vyjadrenia a predstav v otazke ich zverenia
do starostlivosti podla ndzoru odvolaciecho sudu kontraproduktivne. Z dokazovania bolo
preukazand vys$Sia naviazanost” oboch deti na matku, ktord je vo vySSej miere schopnd
reagovat’ na potreby deti nez otec, o ju robi vhodnejsim rodicom pre ich vychovu. Bolo tiez
preukazané, Ze schopnost rodiCov vzajomne komunikovat, ako jedna zo zasadnych
podmienok tspesnej striedavej starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti je zna¢ne naruSena. Pri
urceni vyzivného po zadovazeni si aktualnych sprav zistil, Ze urCené bezné vyzivné sutdom
prvého stupna nie je primerané moznostiam a schopnostiam otca a odéovodnenym potrebam
deti. Vysku vyzivného v rozsahu 350,- Eur na jedno dieta povazoval za posta¢ujicu na
uspokojenie odoévodnenych potrieb kazdého z maloletych deti. Odvolaci sud taktiez nevidel
dostato¢ny priestor na tvorbu uspor pre maloleté deti, preto tito povinnost’
otcovi, ako povinnej osobe neulozil. Styk otca s maloletymi detmi ponechal neobmedzeny, za
vyznamni okolnost’ pre takéto rozhodnutie videl v tom, ze obaja rodiCia Ziji s maloletymi
det'mi nad’alej v jednom byte, teda st v kazdodennom kontakte.

Krajsky sud v Bratislave dopliujicim rozsudkom zo 17. jula 2014, sp. zn.
9 Co 404/2013, ked’ze opomenul rozhodnut o vsetkych napadnutych vyrokoch rozsudku stdu
prvého stupia, rozhodol aj o zroénom vyzivnom na maloleté deti ti¢astnikov konania tak,

ze zroné vyzivné na maloleté deti neurCil z dovodu, ze otec maloletych deti vyplatil celé
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vyzivné na deti a K mesiacu jul 2014 matka neeviduje Ziaden dlh na vyZzivnom na maloleté

deti.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie odporca. Dovolanim napadol
rozhodnutie v celom rozsahu. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 9 Co 404/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného
stdu Bratislava II zo 6. marca 2013, sp. zn. 50 C 41/2010 zrusil a vec vratil prvostupfiovému
stidu na d’alSie konanie. Dovodnost’ dovolania videl v tom, ze sid mu neumoznil vyjadrit
sa k vykonanému dokazovania (vysluchom deti), odmietol nim navrhovany dokaz (vysluch
znalkyne) na pojednavani. V odovodneni dovolania uviedol, Zze v priebehu konania,
po vyhotoveni znaleckého posudku znalkynou urcenou stidom predlozil odborné vyjadrenie
iného znalca, ktory sa vyjadroval k metédam, aké zvolila ustanovena znalkyna ale aj K jej
zaverom, ku ktorym dospela na zaklade svojich zisteni.. Spochybnil tak celkové zavery,
ku ktorym dospela ustanovend znalkyinia. Sud jeho névrh na vypocutie znalkyne zamietol,
¢im mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Vysluch znalkyne a objasnenie jej zaverov,
ak boli spochybnené inym znalcom, malo byt pre sid dolezit¢ za ucelom objektivneho
zhodnotenia, komu maji byt deti zverené. Ako otec chce sdm vplyvat' a formovat deti,
tak aby z nich vyrastli zodpovedni a uvedomeli muzi, plnohodnotni ¢lenovia spolo¢nosti.
Pristup matky k detom sa prejavil v tom, ze malolety S. na polro¢nom vysvedceni prepadol
z predmetov ,.elektrotechnika* a ,,aplikovand matematika“. Malolety A. mal na
vysvedceni sedem znamok s hodnotenim ,,dobry* z trinastich. Matke nezalezi na
vzdelani deti. PhDr. DuSan Selko CSc. (znalec) vzniesol namietky aj k obsahovej casti
posudku a sam vykonal psychologické vySetrenie odporcu, pricom vo svojich zaveroch prisiel
K inym zaverom. Tieto pochybnosti odmietol sud akceptovat’ ako sucast’ dokazovania. Sud
v odovodneni rozsudku prihliadal na vyjadrenia deti. Odporcu, ako ucastnika konania
0 vysluchu deti neoboznamil. Odporcovi nebolo oznamené ¢o bolo predmetom vysluchu,
aké otazky detom boli kladené aako odpovedali. Uvedeny dokaz nemozno povazovat
za vykonany dokaz v sulade s Obc¢ianskym sidnym poriadkom. Tymto taktiez sid odnal
otcovi ako ucastnikovi konania pravo konat pred stdom. Matka neuviedla ani jeden
argument, preCo nie je striedava starostlivost vhodnéd pre deti. Je toho nazoru, Ze vSetky
podmienky striedavej starostlivosti s splnené. PhDr. DuSan Selko CSc. Sa vyjadril, ze podla
udajov v znaleckom posudku ma prave otec lepSie predpoklady na vychovu deti. Sud
sa s tymito argumentmi nezaoberal. Krajsky sud si nekriticky osvojil zavery okresného sudu.

Pri uréovani vysky vyzivného vychadzal z prijmov z minulosti, ktora sa v ziadnom pripade
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nebude opakovat’ v buducnosti. Podstatnu Cast’ tohto priemerného mesa¢ného prijmu tvoril
bonus, ktory bol vyplacany za hospodarske vysledky, ktory byva vyplacany 2 krat rocne.
Tento vypocet priemernej mzdy povazuje =za absurdny azaroveit poukazuje
na to ze ktakémuto vypoctu mzdy sid nedospel u navrhovatelky. Polozil otazku, preco
ho std zaviazal prispievanim vysSej sumy na vyzivné, ked’ s rozvodom nesuhlasil a urcite
nema vacsi podiel na rozvode. Sud mal prihliadat’ aj na dovody rozvratu manzelstva. Vytykal
sidu, Ze zamerne v rozsudku neuviedol, Ze navrhovatelka v juni 2010 poziadala UPSVaR
0 pozastavenie vyplacania rodinnych pridavkov. Ak by konala v prospech deti anie
ich zaujmy vyuzivala na osobni pomstu vo¢i jeho osobe, tak by suhlasil s presmerovanim
ich vyplacania na jej Gcet. Sud nepostupoval v stlade s § 62 ods. 4 Zakona o rodine. Obaja
rodi¢ia ziju v spolo¢nej domacnosti, otec sa podiel’a nielen na starostlivosti 0 domacnost’
ale aj na starostlivosti o dieta. Dalej namietal, Ze napriek tomu, Ze jeho odvolanie proti
rozsudku stdu prvého stupnia smerovalo aj proti vyroku o zro¢nom vyzivnom, odvolaci sud
vo vyrokovej Casti rozsudku sa tymto vobec nezaoberal. Namietal tiez, Ze sud sa pri urceni
styku otca s maloletymi detmi nedrzal odporacani znalkyne, ani koliznej opatrovnicky
ani neoddvodnil preco takto rozhodol. Uprava styku ,,bez obmedzenia“ je vlastne neupravenie
styku rodica s detmi, pretoze rodiCovi, ktorému nebolo dieta zverené nemd ini moznost’
ako opakovane sa obratit’ na sud, pokial' by mu druhy rodi¢ v styku branil. Konanie stidu
povazuje za neobjektivne, od navrhovatel’ky nepozadoval doloZenie dokladov a doklady
predlozené otcom nevzal do tivahy. Tym, Ze odmietol predvolat’ a vypocut’ nim navrhovanych
svedkov sud de facto porusil jeho ustavné pravo na spravodlivy proces. Je toho nazoru,
ze postupom sudu mu ako ucastnikovi konania bola odnatda moznost’ konat pred sudom
a to nie len z dévodu nevykonania vSetkych nim navrhovanych dékazov, ktoré boli sposobilé
spolahlivo ovplyvnit’ vysledok konania ale aj z dovodu nemoznosti vyjadrit’ sa k vysluchu

deti zo strany otca.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhla odvolanie

odmietnut’, pripadne ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné, aby dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as t¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a

0ds. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym
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prostriedkom napadnat. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno totiz dovolanim napadnut’

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, iba ak to zakon pripuasta.

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti
rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.
Podrla stvrtého odseku § 238 O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Dovolanie
proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide orozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (o nadvrhu na Gpravu prav a povinnosti voci
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva), pricom nejde o rozsudok o obmedzeni
alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti
rodi¢ovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti
ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost

dovolania vyslovne vylucena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

So zretelom na to by dovolanie odporcu bolo procesne pripustné, len ak v konani

doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu
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uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom
konania, c¢/ tucastnik konania nemal procesni spdsobilost anebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. V dovolani namictané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ zastdva nazor, Ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., tym, ze sid odmietol vykonat’ nim navrhovany dokaz (vysluch
znalkyne) na pojedndvani a vtom, Ze sud mu neumoznil vyjadrit sa k vykonanému

dokazovania (vysluchom deti).

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému vsSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika

obcianskeho sudneho konania.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p.
su porusenim zakladného prava ti¢astnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod.

Pravomoc (sudu) konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom
sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom sidnom konani nie
je viazany navrhmi tcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky

navrhované dokazy. Procesné¢ dokazovanie je objektivnym pravom upraveny postup
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obc¢ianskopravneho sudu, ktoré¢ho cielom je ziskanie skutkovych a pravnych poznatkov
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Procesné dokazovanie je vyhradne zédkonom
upraveny postup sudu. Na procesné¢ dokazovanie je jedinym opravnenym subjektom sud.
Len sad je v rdmci jeho pravomoci opravneny a povinny vykonavat’ procesné dokazovanie.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi Vv ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov
konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti

konat pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutonost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked” je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Vo veci sud pre rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom
na ¢as po rozvode, okrem iného vykonal aj znalecké dokazovanie znaleckym posudkom
vykonanym PhDr. Petrou Klastovou Pappovou, Phd. znalkyiiou v odbore Psychologia,
odvetvie Klinickd psychologia deti a Klinicka psycholdgia dospelych. Zo zéverov znaleckého
posudku k otazke zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti alebo vylucnej
starostlivosti niektorého z rodiCov vyplyva, Ze znalkyiia v prvom rade prihliadla na samotné
rozhodnutie deti, ktoré sa obe vyjadrili, Ze chcl ,,ostat’ byvat’ s mamou®. K tomuto zaveru
dospela aj z dovodu, ze obe deti su po psychickej stranke natol’ko vyspelé, aby ich nazor,
resp. preferenciu bolo mozné povazovat' za dostatocne staly a vyzrety. Odborny posudok,
ktory si dal vypracovat’ samotny odporca, preto pre konanie je listinnym dokazom a nie
d’alsim znaleckym posudkom. Bol vypracovany bez toho, aby navrhovatel’ka (a aj deti) bolo
pri vykonani tohto dokazu (Gi€astnici konania maju pravo byt’ pritomni na vykonani dékazov).
Sud je ten, ktory rozhoduje ktoré dokazy su pre konanie dolezité a ktoré bezvyznamné.

Dolezit¢ dokazy sud podrobi hodnoteniu z hladiska ich zakonnosti. Nezavislost' sudu
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je ustavnym principom, z ktorého vyplyva taktiez vol'né hodnotenie dokazov. Ak teda sud
vykonal dokazovanie odbornym posudkom, vysluchom spracovatela odborného posudku
ako svedkom, ale nasledne nevypocul v konani znalkyiiu, ktora vypracovala v konani
znalecky posudok na ziklade rozhodnutia sidu asid sa vyporiadal s vyhodnotenim
vykonanych dokazov, ktoré dokazy povazoval za dolezité a ktoré nie vo svojom rozhodnuti
a aj odovodnil svoj myslienkovy postup, jeho postupom nedoslo k odnatiu moznosti odporcu

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred stdom nedoSlo ani postupom stdu pri vypocuti
maloletych deti ucastnikov konania. Rodi¢ia nemdzu zastupovat’ svoje maloleté deti
v sudnych konaniach, v ktorych su ucastnikmi rodicia aj deti. Jedna sa o konania,
kde sa upravuje vykon rodicovskych prav a povinnosti, t. j. rozhoduje sa o rozvode
manzelstva a uprave rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, o zvereni
dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti, do starostlivosti jednému z rodi¢ov, do ndhradne;j
osobnej starostlivosti, o uprave prav a povinnosti poc¢as trvania manzelstva, o zvereni diet’at’
a do pestunskej starostlivosti, 0 osvojeni, o osvojitelnosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti,
dedi¢ské konanie, konanie o urCenie otcovstva, zapretie otcovstva a podobne. Vzhladom
na to, ze zakonné zastupovanie maloletych deti rodicmi v konani o rozvod neprichddza
do uvahy, lebo by mohlo dojst’ k stretu zdujmov medzi rodi¢mi a detmi, musi byt’ maloletym
detom ustanoveny opatrovnik (rozhodnutie R 1V/1966). Funkciou kolizneho opatrovnika
je povinnost’ chranit’ prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani. Kolizny opatrovnik
pri ochrane prav dietat’a zohladiiuje aj nazor dietata k prejedndvanej veci, ak je to v jeho
zdujme. Podl'a ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietat’a musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajlicej sa deti, nech uz uskutocnovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Nazoru dietata sa musi venovat ,,ndlezita pozornost’ na zaklade ich veku a trovne
vyspelosti®. Sud preto postupoval spravne, ak vypocul maloleté deti bez casti tCastnikov
konania — ich rodiCov. Z obsahu zapisnice zpojednavania konaného 6. marca 2013,
nevyplyva, ze by po navrate u€astnikov konania do pojednévacej miestnosti tychto oboznamil
S vyjadreniami deti, ale z vyjadrenia kolizneho opatrovnika ajeho navrhov vyplynulo
ako navrhuje upravit prava a povinnosti rodi¢ov k defom na ¢as po rozvode manzelstva.
Obaja ucastnici boli v konani zastiipeni advokatmi. Ani jeden nepozadoval od stidu aby boli
obozndmeni z vyjadreniami maloletych deti. Odporca tito skutocnost’ namietal vo svojom

odvolani voéi rozsudku stdu prvého stupna. Odvolaci sid na pojednavani konanom dna
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14. novembra 2013 so zéapisnicou o vysluchu deti opakoval dokazovanie v sulade s § 129
ods. 1 a § 213 ods. 3 O.s.p. ¢itanim listinnych ddokazov, ku ktorym ucastnici nemali
pripomienky. Ak by teda aj sud prvého stupiia opomenul oboznamit’ tcastnikov s obsahom
vykonaného vysluchu maloletych deti, toto oboznadmenie konvalidoval odvolaci sud

precitanim zapisnice o tomto vysluchu.

Dovolaci std nezistil existenciu dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat
v nedodrzani procesného postupu prvostupiiovym sudom, vyplyvajiceho z ustanovenia § 129
ods. 1 a 2 O.s.p.. Pokial ide o argumentaciu (namietku) dovolatela, a to ohladom
nevykonania urcitého dokazu, je treba uviest, Ze takyto postup moze mat’ za nasledok
len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nezaklada vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj R 37/1993). Zo samej
skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (porovnaj R 125/1999).
Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav odporcu nie je postupom, ktorym by mu
sud odnal moznost' konat' pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy buda

vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie u¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Pokial ide owurcenie vysky vyzivného odporca namietal, Ze sud pri urCovani

vyzivného nezohladnil § 62 ods. 4 Zakona o rodine.

K namietke dovolatela, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.), dovolaci sud uvadza, ze prdvnym postidenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani, samotné nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada
(vid’ aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’Ze dovolatelom bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok
posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Za odiatie moznosti

konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil
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svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek odporcu. Tym ale nemohlo dojst’ k poruseniu
prava odporcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz — ako
uz bolo spomenuté — nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade

s jeho poziadavkami (1. US 50/04).

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial
nedospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., vdovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. anepreukazala

sa navrhovatel'om tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla § 238
O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie odporcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla
§ 144 veta druha O.s.p. Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu sa doméahala
trov dovolacieho konania, trov pravneho zastipenia, ktoré si vy¢islila vo vyske 108,89 Eur
za dva ukony pravnej sluzby (porada s klientom v trvani 20 mintt - § 13a ods. 2 pism. d/
advokatskej tarify - sumu 30,94 Eur + rezijny pausal v sume 8,04 Eur) a za pisomné podanie
na sud (vyjadrenie k dovolaniu odporcu - § 13a ods. 1 pism. ¢/ - 61,87 Eur + rezijny pausal
v sume 8,04 Eur). Dovolaci sud priznal navrhovatel’ke trovy dovolaciecho konania — pravneho
zastupenia za jeden tikon, pisomné podanie na sud, vo vyske 69,91 Eur (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 144 veta druha O.s.p.). Pravny tkon, porada s klientom,

nebol dovolaciemu sudu preukazany.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2014
JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



