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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., byvajucej v T.,
zastupenej advokatskou K.. , so sidlom v B., v mene ktorej kona ako konatel’ advokat J..,
proti zalovanej S., za ktord kond N. so sidlom v B. 0 nahradu Skody 6 297,36 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25 C 202/2011,
0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2014
sp. zn. 2 Co 417/2014 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) ozna¢enym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava | (d’alej len “sud prvého stupna‘“ alebo ,,prvostupniovy
sud“) z 20. marca 2014 ¢. k. 25 C 202/2011-196, ktorym bola zalobkyni ulozena povinnost’
zaplatit' sudny poplatok 20 EUR za odvolanie podané proti prvostupiiovému rozsudku.
Potvrdenie uznesenia sidu prvého stupnia odévodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj
,.dovolatel’ka®). Ziadala, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenil.
Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvého stupia
i odvolacim stdom, atiez odfhatim moznosti konat' pred sidom, spocivajlicim v tom, Ze
legitimne oCakavala, ze sidne konanie, ktoré iniciovala, nebude spoplatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)
skamal predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do tivahy,
pretoze v zmysle odseku 3 tohto ustanovenia v zneni G¢innom od 1. 1. 2015 je pripustnost’
dovolania proti uzneseniu o sudnych poplatkoch vylucena.



2 6 Cdo 115/2015

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
al az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., priCom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., na ktort poukazovala dovolatel’ka.

Podl'a nazoru dovolacieho stdu i ked’ dovolate’ka namietala odiatie moznosti konat’
pred sidom, s prihliadnutim na celkovy obsah dovolania v skuto€nosti namietala nespravne
pravne posudenie veci v otdzke vzniku poplatkovej povinnosti. Pripadné nespravne pravne
posudenie veci vSak pripustnost dovolania nezakladd. Dovolaci sid by sa nim mohol
zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané¢ dovody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2015
JUDr. Rudolf Ciir & v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



