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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu (v konani
stazovatel) : S. Y., G. XXXX/X, C. G., A., proti zalovanému : Okresny trad Tren¢in, odbor opravnych
prostriedkov, Hviezdoslavova 3, Trencin, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Trencine ¢. k. 18Sa/30/2018-37 zo dina 14. maca 2019, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 18Sa/30/2018-37 zo dia
14. marca 2019 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Na zaklade oznamenia L. M. zo dnia 15.8.2017 o podozreni zo spachania priestupku vydal Okresny
urad Povazska Bystrica, odbor v§eobecnej vnutornej spravy (dalej aj ,,spravny organ prvého stupna"
alebo ,,prvostupniovy spravny organ") po vykonanom objasiiovani dna 16.1.2018 rozkaz, ktorym
obvineného zalobcu uznal vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
priestupkoch"), ktorého sa dopustil tym, e diia 15.8.2017 okolo 18,45 hod. na prijazdovej ceste k ul. S.
v miestnej ¢asti C. G. S. A.U. verbalne napadol L. M. vyjadreniami, Ze je pi¢a, kurva, nasledne ju
Styrikrat udrel otvorenou dlafiou bez spdsobenia zranenia, ¢im Umyselne naruSil obcianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim; obvinenému bola za priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a/
zakona o priestupkoch uloZena sankcia pokarhanie.



2. Po podani odporu proti rozkazu zo strany zalobcu sa uskuto¢nilo vo veci spravne konanie, v ktorom
boli okrem Zzalobcu a poSkodenej vypocuti ako svedkovia M. Y., W. YN., A. Y. V. B. Y.. Dna
19.3.2018 spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie ¢. OU-PB-OVVS-2018/000574-011,
2017/331, ktorym uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, Zze dna 15.8.2017 okolo
18,45 hod. naul S. S. A,, miestnej ¢asti C. G., v blizkosti brany oplotenia rodinného domu ¢. XXX/XX
oznacil L. M. vyrazom ,,Jiza" a sucasne uviedol, Ze ho nebude oznaCovat’ za parohaca a jeho Zenu za
kurvu a nasledne menovanu od seba dvakrat bezdévodne odsotil, priCom jej zranenia spdsobené neboli,
¢im tmyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim. Za spachanie priestupku mu
bola podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch uloZena sankcia pokarhanie a tiez povinnost
nahradit’ trovy spravneho konania.

3. Odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia zalovany rozhodnutim ¢. OU-
TN-OOP1/2018/021769-002/48/2018/Hla zo dna 29.6.2018 (dalej aj ,,rozhodnutie Zalovaného") zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia v odvolani Zalovany uviedol obsah
vypovedi zalobcu, poSkodenej, aj ostatnych vypocutych svedkov a vykonané ddkazy vyhodnotil
nasledovne :

,Svedkyia L. M.A. obvinila S. Y. z toho, Ze ju v inkriminovanom &ase slovne napadol vyrokmi : ,,pica,
kurva" a striedavo jej dal otvorenymi dlanami oboch ruk $tyri facky na tvar, av§ak na oSetreni nebola.
Tieto skutoénosti v plnej miere obvineny S. Y. poprel a uviedol, Ze ju dvakrat odsotil, nakol’ko chcela na
neho opakovane zauto¢it’ rukami, pricom to bola jej reakcia na to, ked’ ju nazval ,lizou" a vytykal jej
reci, ktoré mala o iom a o jeho manzelke rozSirovat. Svedok M. Y. vypovedal zhodne ako L. M.,
svedkyna B. Y. videla, ako sa S. Y. V. L. M. vzdjomne séacali rukami, av§ak nevidela, ze by sa jednalo o

fackovanie a tiez, ze si nieCo vykrikovali, ale obsah komunikacie nepocula, pretoze bola od nich vo
vzdialenosti asi 20m. Obvineny S. Y. spochybnil pritomnost’ svedka M. Y. na mieste, ktoré uviedol a

tvrdil, Ze pokial’ tento svedok stal na mieste vo vzdialenosti 5m, musel by si ho obvineny vSimnut' a
zaroven namietal skutocnost’ uvedenti svedkom M. Y., Ze v ¢ase napadnutia L. M. tato prichadzala ku
branke, ktort chcel otvorit, pretoze podla neho boli asi Sm od tejto branky. Poukazuje na to, Ze na
policii svedkyna vypovedala, Ze bola 20m pred svojim domom a na spravnom organe vypovedala, Ze
bola asi 3 kroky od svojej brany. K vypovedi M. Y. uviedol, Ze mu mozno odsotenie pripadalo ako by jej
obvineny daval facky, lebo mal pri tom ruky vystreté pred seba, spochybnil v§ak skutonost, Ze z
miesta, na ktorom sa M. Y. udajne nachadzal nemohol ni¢ vidiet’ a mysli si, Ze sa tam ani nenachadzal a
ze vybehol az ked’ L. M. zacala ,Skriekat™. Akykolvek fyzicky utok L. M.G. na S. Y. svedok M. Y.

poprel. Svedkyna B. Y. uviedla, Ze z miesta, kde M. Y. tvrdi Ze stal, podl'a nej nemohol na miesto ¢inu

vidiet', k stretu jej manzela a L. M. do$lo asi 5m od brany domu jej syna a jeho druzky. Svedkyna W. Y.

a A. Y. neboli priamymi svedkami incidentu, dozvedeli sa o tom sprostredkovane od L. M. a M. Y.. S

komplexného posudenia dostupnych vypovedi a situacnej mapy z miesta incidentu - z umiestnenia
jednotlivych stavieb, z priebehu hranic pozemkov ohrani¢enych plotmi a miestnej komunikacie
prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, ze svedkovia M. Y. a B. Y. z pozicii, v ktorych sa podl'a

ich vyjadrenia mali nachadzat’, videli osobu S. Y. od chrbta, L. M. tvarou ku nemu, kde v tejto situacii
skutocne do istej miery moze dochadzat' k skresleniu zorného uhla a tak k netplne objektivnemu
vnimaniu danej situadcie, coho dokazom je, ze B. Y. uviedla, ze sa vzajomne strkali, avSak sam S. Y.

uviedol, Ze sa ho L. M. ani nedotkla, teda i mechanizmus napadnutia popisany svedkom M. Y. mohol
byt vnimany odliSne. Medzi S. Y. a L. M. nie je vyrazny vyskovy rozdiel, je teda mozné, Zze S. Y.

opakovane strcil do L. M. tak ako sam uviedol."

4. Dalej dospel zalovany k zaveru, 7e aj ked’ S. Y. svoje konanie oddvodiioval sebaobranou,
komplexnym posudenim vSetkych relevantnych okolnosti incidentu nebolo zistené, ze sa z jeho strany
jednalo o primerane odvracany priamo hroziaci Gtok, ¢ize nutni obranu, nakol’ko sam tvrdil, ze L. M.
proti nemu opakovane zodvihla ruky bez dalSicho fyzického kontaktu, na ¢o on reagoval tym, Ze
menovanu od seba dvakrat odsotil, ¢o nemozno charakterizovat’ ako obrannu reakciu ale ako redlny ttok
(fyzické napadnutie).



5. Co sa tyka verbalneho napadnutia L. M. obvinenym S. Y. vyrazmi ,.pi¢a, kurva", ¢o potvrdil svedok
M. Y, toto nie je podla zalovaného jednozna¢ne preukazané, nakolko vyjadrenia obvineného S. Y. na
adresu menovanej, ze je ,liza" a Ze robi z neho ,parohaca" a z jeho manzelky ,kurvu", svedok
nezaregistroval. Pokial' mal svedok stat’ vo vzdialenosti 5Sm od zac¢astnenych, mal Zalovany za to, ze
svedok mal popisat’ obsah komunikacie autenticky, nakol’ko orgadnom policie bol vypocuty par dni po
incidente. Samotnym priznanim sa obvineného mal Zalovany za jednozna¢ne preukazané, Ze oznacil L.
M. za ,Juzu", ¢o podla vykladového slovnika znamena aj ,,zberba, haved’, ¢varga" a je neprijatelné, a ze
ju od seba dvakrat bezddvodne odsotil.

6. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravny organ s prihliadnutim na vzajomné rozpory vo
vypovediach svedkov dospel k zaveru, ze za skutoéne preukdzané mozno pokladat’ len iné hrubé
sprévanie obvineného, ku ktorému sa priznal a preto bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch.

7. Pri rozhodovani o druhu ulozenej sankcie vyhodnotil zalovany skuto¢nost, Ze obvineny nebol v
minulosti uznany vinnym za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu a prihliadol na to, Ze obvineny
mohol byt ¢iasto€ne vyprovokovany okolnostami, ktoré sa pred tym odohravali na dvore rodinného
domu jeho syna A. Y., na neStandardné rodinné vztahy sprdvnemu organu znadme z predchadzajucich
konani i na to, ze skutok vykazuje znaky nizSej spolo¢enskej nebezpecnosti.

1L
Konanie pred spravnym sudom

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Trencine (dalej
len ,krajsky sud") a navrhol jeho zruSenie. Uviedol, Zze utok, ktory mu je kladeny za vinu, nespachal a
ma za to, ze vypovede svedkov W. Y. a A. Y. sa nemali brat’ do Gvahy, pretoze menovani pri tom vobec
neboli a vypovedali len to, o im L. M. naklamala. Svedok M. Y. na mieste podla zalobcu tiez nebol a
mohol vybehnut' na ulicu az ked” Zalobca uz odchadzal. Namietal, Ze policia nezabezpecila vypisy z M.
profilh na facebooku, kde ma byt dokaz o tom, ako Zalobcu ohovara. Poukazal na to, Ze nebol
poskytnuty zaznam z kamery, ktort ma poskodena na dome, kde by bolo vidiet, Ze zalobca jej Ziadne
facky nedal a ze ona do neho dvakrat ,,skocila". Vo vypovediach st podla jeho nazoru pochybnosti a
preto spravny organ vo veci nerozhodol spravne.

9. Zalovany navrhol v pisomnom vyjadreni Zalobu zamietnut’, zrekapituloval skutkové i pravne zavery
uvedené v odovodneni svojho rozhodnutia, pricom konstatoval, Ze s prihliadnutim na rozpory vo
vypovediach svedkov bolo skutoéne preukazané len iné hrubé spravanie obvineného, ku ktorému sa
priznal a preto bol uznany vinnym zo spachania priestupku. Zalovany tiez uviedol, Ze spravny organ
prvého stupnia preveril existenciu kamerového zdznamu z inkriminovaného miesta a ¢asu, priCom zistil,
ze kamera nainStalovana na pozemku A. Y. a L. M. v minulosti ani v su¢asnosti funk¢na nebola a nie je.

10. Krajsky sud dna 14.3.2019 vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

11. V odbvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze priamymi a ocitymi svedkami usvedc¢ujucimi
zalobcu zo spachania priestupku bol M. Y. a samotna poSkodena, ktorych opis udalosti sa vzajomne
zhodoval. Vypovede svedkov W. Y. a A. Y. st len popisom naslednych udalosti nadvézujiicich na

skuto¢nosti, o ktorych vypovedali priami svedkovia M. Y. a L. M.. Krajsky sud vzal do tvahy vypoved
manzelky zalobcu, svedkyne B. Y., ktord mala vidiet' slovnil hddku medzi zalobcom a poskodenou s
tym, zZe fyzicky kontakt sa obmedzil na vzajomné sacanie sa. Konstatoval, Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti,
pre ktoré by nemal jej vypovedi verit’.

12. Krajsky sud na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného v spravnom konani dospel k zaveru, ze
to bol prave zalobca, ktory na inkriminovanom mieste a ¢ase ako prvy slovne napadol poskodenu.



Slovny utok zo strany zalobcu vyplynul zo svedeckych vypovedi, pricom svedkovia potvrdili, Ze zalobca
ako prvy slovne zautocil na poskodenu. Tento fakt nespochybnila ani manzelka zalobcu, ktora nevidela
kto prvy zautoCil. Tomu, Ze zalobca nekonal v nutnej obrane proti tvrdenému utoku poskodene;,
nasvedcuju aj skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli z vypovede A. Y. a tykali sa vztahu zalobcu k jeho druzke, z
¢oho krajsky sud usudil, Ze moznym motivom Utoku Zalobcu bola jeho nenavist' voc¢i posSkodenej. S
ohl'adom na rozdielny popis slovnej vymeny medzi Zalobcom a poSkodenou existuju podla krajského
sudu vazne pochybnosti o obsahu verbalneho utoku zalobcu na posSkodent, ako aj o priebehu
nasledujuceho fyzického utoku. Preto sa krajsky sud v stilade so zasadou v pochybnostiach v prospech
obvineného priklonil k verzii zalobcu, pokial’ i§lo o obsah slovného utoku voci poSkodenej, ako aj o
priebeh pokracujuceho fyzického ataku. Mal za to, Ze Zalobca pri slovnej hadke oznacil poskodenu za
Lluzu" a vycital jej, ze ho oznaduje za ,,parohaca" a jeho Zenu za ,kurvu". Pri ustaleni slovného utoku
spravny sud zohladnil, Ze hoci svedok M. Y. potvrdil pouzitie vulgarnych slov zalobcom vo¢i
poskodenej, nim reprodukovany popis slovné¢ho utoku nezodpovedal vypovedi poskodenej. Pokial’ ide o
nasledny fyzicky utok, svedkovia k nemu nevypovedali jednotne, vi¢sina svedkov usved¢ovala zalobcu,
ze dal poSkodenej facky, manzelka zalobcu B. Y.N. vSak videla len vzijomné sacanie sa a poprela
fackovanie. S poukazom na jej vypoved’ a z toho plyniice pochybnosti dal spravny sud Zzalobcovi za
vinu, ze poSkodenu od seba dvakrat bezdévodne odsotil. Preto uzavrel, ze skutkové zistenia spravnych
organov maju oporu vo vykonanom dokazovani a skutok bol spravne pravne posudeny ako priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch.

I11.
Kasac¢na staznost’ zalobcu, stanovisko zalovaného

13. Proti rozsudku krajského studu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel") kasa¢nll staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p."),
namietajuc, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ked pouzity
pravny predpis nespravne interpretoval a na zaklade spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespréavne
pravne zavery. Navrhol rozsudok zruSit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

14. V staznostnych bodoch stazovatel’ uviedol, ze kvalifikacia skutku ako priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch za iné hrubé spravanie nezodpoveda
skutkovym zisteniam a skutkovému stavu a tento nenapiiia ani materidlnu stranku skutkovej podstaty
uveden¢ho priestupku. Uviedol, Ze okrem vypovede samotného obvineného nie je zo ziadneho
dokazného prostriedku a zisteného skutkového stavu preukdzané, ze pouzil vyraz ,liza" a Ze dvakrat
odsotil od seba poskodentl. Poukazal na to, Ze ani poSkodena vo svojej vypovedi nepotvrdila, Ze by jej
povedal, aby prestala s ohovaranim a nerobila z neho ,,parohac¢a" a z jeho manzelky ,.kurvu", ani to, ze je
,laza".

15. Stazovatel' d’alej namietal, Ze spravny organ pochybil, ked’ nepovazoval odsotenie poSkodenej za
nutnl obranu, ¢o zdévodnil tym, Ze aj ked’ poskodena zodvihla vo¢i nemu obe ruky, neslo u st'azovatela
0o nutni obranu, nakolko poskodena ho fyzicky nenapadla. Z vyroku i oddvodnenia rozhodnutia
spravneho organu podla stazovatela nie je zrejmé, pre€o malo ist’ o nedovolené odsotenie poSkodenej a
kedy by pri§lo do uvahy dovolené odsotenie, ktoré by nebolo povazované za iné hrubé spravanie.

16. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoznil v plnom rozsahu s rozsudkom
krajského stdu, zotrval na svojom vyjadreni k spravnej zZalobe a navrhol kasaénu staznost’ ako
ned6évodnu zamietnut’.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

17. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasaény (d’alej len ,.kasa¢ny sud"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) v medziach staznostnych bodov (§ 453 ods. 1, 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3



ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) si osvojil zaver, Ze kasa¢né staznost’ je dovodna. Preto v
zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Takto
kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli ako aj na internetovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny diia 26.05. 2020 (§ 134 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Stazovatel' v kasaCnej st'aznosti namieta, ze krajsky std i spravne organy nespravne aplikovali
pravnu normu, ked ho na zaklade zistené¢ho skutkového stavu uznali vinnym zo spéachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona o priestupkoch pre iné hrubé
spravanie. Ked'ze otdzka interpretacie pravnej normy a jej aplikacie na zisteny skutkovy stav je otazkou
pravneho postdenia veci, povazoval kasaény sud kasaénu staznost’ za pripustnii, nakol’ko sa opiera o
jeden z dévodov uvedenych v zakone (§ 440 ods. 1, § 439 ods. 3 pism. h S. s. p.).

19. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti, uz zastipeny advokatom, v podstate blizSie rozobera svoje (laické)
namietky uvedené v zalobnych bodoch, podla ktorych skutok, z ktorého bol uznany vinnym, nespachal
a vypocuti svedkovia W. Y., A. Y. a M. Y. na mieste skutku neboli. Staznostné body stoja na
namietkach, Ze s vynimkou vypovede samotného stazovatela Ziadny iny dokaz nepotvrdzuje, Ze spachal
skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Zaroven vSak v kasacnej st'aznosti spochybiiuje vyznam slova
»1za" ako urdzajuci a odsotenie poSkodenej, ktoré podl'a jeho nazoru nebolo intenzivne, interpretuje ako
nutni obranu proti jej hroziacemu utoku. Tuto ¢ast’ svojej argumentacie uzatvara, ze pouZzitic vyrazu
Jluza" a dvojnasobné odsotenie poskodenej nie je hrubym spravanim, ktoré by naplitalo skutkovu
podstatu priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch.

20. Stazovatel teda v staznostnych bodoch na jednej strane tvrdi, Ze spachanie skutku popisaného v
rozhodnuti spravneho organu prvého stupna nebolo preukazané, na druhej strane zaroven potvrdzuje
jeho spachanie a nesuhlasi s jeho pravnou kvalifikaciou.

21. Senat kasa¢ného sudu sa stotoziuje so stazovatelom v tom, Ze okrem jeho vlastnej vypovede pred
spravnym organom niet ziadneho iného dokazu, ktory by potvrdzoval spachanie skutku, z ktorého bol
stazovatel’ uznany vinnym. Kasa¢ny sud pripomina, ze objasniovanie podozrenia zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu sa zacalo na zaklade ozndmenia poskodenej L. M., ktora popisala titok
stazovatela tak, ze ju verbalne napadol vyjadreniami, Ze je ,,pica", ,kurva" a nasledne ju Styrikrat udrel
otvorenou dlafiou. Po zabezpeceni vysvetleni poSkodenej L. M., stazovatela, W. Y. a M. Y. bol dia
16.1.2018 vydany rozkaz, ktorym spravny organ prvého stupna uznal st'azovatel'a vinnym zo spachania
priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ktory uviedla
poskodena vo svojom ozndmeni.

22. V naslednom spravnom konani, ktoré sa uskuto¢nilo po podani odporu obvineného (stazovatel'a)
proti rozkazu v predmetnej veci, stazovatel’ poprel spachanie tohto skutku a uviedol vlastnu interpretaciu
skutkového deja. Prave tato interpretaciu skutku spravny organ prejednavajici priestupok po vykonani
dokazovania vzal za zéklad svojho rozhodnutia, ked’ vypoved stazovatela bral ako priznanie. Nenechal
sa vyrusit' ani tym, Ze stazovatelovu verziu skutku nepotvrdila ani posSkodend, ktord ako obet utoku
stazovatela celé konanie iniciovala. S uvedenym postupom sa stotoznil i Zalovany, ktory na odvolanie
stazovatela prvostupnové rozhodnutie o priestupku potvrdil a uvedené nezrovnalosti vo vymedzeni
skutkového deja nechal bez pov§imnutia i krajsky sad.

23. Kasacny sud je toho nazoru, ze ak sa preSetruje spachanie priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu, ktoré ma spocivat’ v hrubom spravani vo¢i inej osobe (verbalnom ¢i fyzickom utoku), je
treba pri objasfiovani a preukazovani protipravneho konania vychadzat’ predovsetkym z vypovede obete
tohto spravania, najma ak sa incident odohra bez priamych svedkov, pripadne ak st vypovede svedkov
rozporné. Je nepripustné, aby sam obvineny vo svojej vypovedi v spravnom konani vymedzoval skutok,
pre ktory bude stihany a zaroveir aby jeho vypoved bola jedinym usvedc¢ujicim doékaznym
prostriedkom. Prave to sa stalo v prejednavanom pripade. Kasa¢ny sud je toho ndzoru, ze pokial’ sa



spachanie skutku tak ako ho opisala poskodena v spravnom konani nepreukaze, potom je namieste
konanie zastavit’ (§ 76 ods. 1 zdkona o priestupkoch), nie opierat’ priecbeh skutkového deja vyluéne o
»priznanie" pachatela.

24. Kasa¢ny sud upozoriiuje na to, ze vypoved poskodenej L. M., ani svedectva W. Y., M. Y. a A. Y.,
ktori boli pritomni na dvore domu, do ktorého poskodena po utoku vosla, nepotvrdzuju st'azovatelovu
verziu skutku, ktort si osvojil spravny organ. Tato verzia nebola v podrobnostiach potvrdend ani
vysluchom st'azovatelovej manzelky B. Y., ktora obsah komunikacie medzi stazovatelom a poskodenou
nepocula, videla len vzajomné sacanie rukami. Krajsky sud i zalovany vo svojich tivahach o hodnoteni
dokazov celkom opomenuli vziat’ do iivahy vypoved’ poskodenej L. M., ktora jasne popisala, ¢o sa malo
stat’. Jej popis skutku, ktory oznamila prislusnému organu uz v deni jeho spachania, sa v neskorSom
priebehu konania zmenil len na zdklade vypovede stazovatela, uskutocnenej tri mesiace po skutku.
Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku nevenoval uvedenej zmene skutkového deja prejednavaného
priestupku a ani z rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé, ¢i a z akych doévodov povazovali
vypoved poSkodenej za nedéveryhodnu a ignorovali fakt, Ze stazovatelovu verziu skutku, z ktorého bol
na zéklade vlastného ,,priznania" uznany vinnym, poskodena poprela.

25. Kasa¢ny sud poznamenava, ze popis utoku predneseny poskodenou podporila i vypoved svedka M.
Y., ktory rovnako ako W. Y. a A. Y. potvrdili, Ze poSkodena vosla do dvora domu bezprostredne po
utoku s plaom. Senat kasaéného stidu predpoklada, ze takto by sa poskodena v danej chvili nespravala,
keby skutok prebehol tak, ako ho na zéklade vypovede stazovatela ustalili sprdvne orgény. Obraz
sprévania sa stazovatela v ¢ase skutku dokresluji i vyjadrenia zucastnenych, Zze vzapiti po utoku na
poskodent L. M. fyzicky napadol vlastného syna A. Y.N. a spdsobil mu zranenia, pre ktoré musel
vyhladat’ lekarsku pomoc.

26. Z uvedenych dovodov dal kasa¢ny sud za pravdu stazovatelovi, ze spachanie priestupku, z ktorého
bol uznany vinnym, nebolo dostato¢ne dokazne podlozené. Kasacny sud je vSak toho nazoru, ze
skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad svojho rozhodnutia, nema oporu v
administrativnych spisoch, najmi pokial' ide o vymedzenie protipravneho konania, ktorého sa mal
stazovatel’ dopustit’. Za danych okolnosti bolo namieste postupovat podla § 195 pism. a/ v spojeni s §
196 S.s.p., bez zretela na vymedzenie Zzalobnych bodov, nakolko skutkovy stav, ktory vzal spravny
organ za zaklad rozhodnutia o priestupku, nemé oporu v administrativnych spisoch.

27. Kasa¢ny sud preto rozhodol podla § 462 ods. 1 S. s. p. o zrueni rozsudku a vrateni veci krajskému
sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude potrebné postupovat’ v intencidch pravneho nazoru kasacného
sudu.

28. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle §
467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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