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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: S.
Z., nar. XX. Z. XXXX, Z.G. XXXX/X, C., pravne zastipena: Law Service, s.r.0., Straz 3/223, Zvolen,
ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: 1/
Krajska prokuratara Nitra, Damborského 1, Nitra, 2/ B. N., nar. X. A. XXXX, N. XX, H., o spravnej
zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. UPo 14/2015-4/To OU-NR-OOP-2016/003404-4 k: Pd
247/15/4403-2 V 5936/2015 zo dna 14. januara 2016, konajuc o kasaénej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/34/2016-107 zo dia 22. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢. k. 11S/34/2016-107 zo dna 22. novembra 2017 zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasa¢ného konanianeprizndéva

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) podla § 190 zikona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny stidny poriadok®) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPo 14/2015-
4/To OU-NR-OOP-2016/003404-4 k: Pd 247/15/4403-2 V 5936/2015 zo dna 14. januara 2016.
Zalovany predmetnym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru (dalej len ,,spravny organ prvého stupnia®) ¢. UP 53/2015-8 zo diia 2.
novembra 2015 v zneni jeho opravy zo dna 13. novembra 2015 (pripis ¢. UP 53/2015-10), ktorym
spravny organ prvého stupna vyhovel protestu Okresnej prokuratiry Nitra ¢. Pd 247/15/4403-2 zo dia
15. oktdbra 2015 a zrusil svoje rozhodnutie ¢. V 5936/15-11 zo dia 26. augusta 2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k nehnutel'nosti nachadzajiucej sa v katastralnom tizemi M.
, pozemok registra E KN, parc. ¢. 1541/2, orna poéda vo vymere 1.575 m2 v prospech zalobkyne v
podiele 1, na zaklade kupnej zmluvy ¢. 2015/7/20/Draz/1541-2 zo dna 20. jula 2015, v zneni jej dodatku
¢. 1 zo dna 24. augusta 2015, uzavretej medzi predavajucim - B. N. (dalej aj ,,d’alsi ucastnik 2/°) a



kupujtacou - Zalobkynou.

2. Krajsky sud v Nitre mal v prejedndvanej veci z obsahu predlozenych administrativnych spisov za
preukazané, ze spravny orgéan prvého stupna ziskal vedomost’ o existencii predkupného prava $tatu k
pozemkom v katastralnom uzemi M. dna 22. jala 2015 (spis zn. Z 5113/2015) a dia 6. augusta 2015
ziskal vedomost’ o tom, ku ktorym konkrétnym pozemkom v Katastralnom tizemi M. toto predkupné
pravo statu vzniklo (spis zn. Z 5403/2015).

3. Napriek existencii predkupného prava statu k nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy zo
dna 20. jula 2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 24. augusta 2015, spravny organ prvého stupia
postupoval tak, ze diia 26. augusta 2015 vydal rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi M., zapisanej ako pozemok registra ,,E*
parc. €. 1541/2 v prospech zalobkyne v podiele 1/2. Krajsky stid poukazal na skuto¢nost, ze spravny
organ prvého stupna rozhodol bez toho, aby sa existenciou predkupného prava §tatu zaoberal, resp. z
predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva a nie je zdokumentované, ¢i uvedenti skuto¢nost’ vobec
posudzoval.

4. Krajsky sud zdoraznil, ze v zmysle § 31 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,.katastralny zakon*) v zneni u¢innom do
30. juna 2016, bolo povinnostou Kkatastralneho odboru okresného uradu pri rozhodovani o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutoénosti, ktoré by
mohli mat” vplyv na povolenie vkladu. Krajsky std zastava stanovisko, ze za skutkovi a pravnu
skutonost’, ktora by mohla mat vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, je potrebné povazovat’ aj existenciu zdkonného predkupného prava $tatu, ktoré vzniklo na
zaklade zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 175/1999
Z.2.*) a ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti a tym sa odliSuje napr. od predkupného prava
spoluvlastnikov, ktoré sa do katastra nehnutelnosti nezapisuje. Z uvedeného dévodu oznacil krajsky sud
postup spravneho organu prvého stupia, ktory sa s existenciou zdkonného predkupného prava statu k
nehnutelnosti v katastralnom uzemi M., ktoré vzniklo dia 8. jila 2015 priamo na zaklade zakona,
ziadnym sposobom nezaoberal, za nespravny.

5. Sprévny organ prvého stupiia podla nazoru krajského stidu nedostatocne skumal skutkové a pravne
skuto¢nosti existujuce v ¢ase jeho rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava, medzi ktoré patri
i existencia predkupného prava Statu a nevenoval dostato¢ni pozornost’ ani listinnym dokladom, ktoré
mu boli predloZené a z ktorych jednozna¢ne vyplyvalo, Ze pozemky na realizaciu vyznamnej investicie sa
nachéadzaju i v katastralnom tizemi M., v dosledku ¢oho bolo potom potrebné preverit’, ¢i sa vyznamna
investicia bude realizovat’ i na pozemku, ktory bol predmetom prevodu na zéklade kipnej zmluvy zo dia
20. 07. 2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 24. augusta 2015 (ktory nebol uvedeny v prilohe ¢. 1 k
osvedceniu ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. jula 2015, ale uz bol uvedeny v prilohe k osved¢eniu
¢. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22. jula 2015). Krajsky sud je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy zo dita 20. jula
2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dila 24. augusta 2015 jednozna¢ne doslo k pochybeniu na strane
spravneho organu prvého stupna, ked’ povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti napriek
tomu, Ze z listin, ktoré mu boli doru¢ené dna 22. jula 2015 a 6. augusta 2015 vyplyvalo, ze pozemky na
realizaciu vyznamnej investicie sa nachadzaju i v katastralnom uzemi M., resp. Ze predkupné pravo $tatu
sa tyka i pozemku, ktory bol predmetom prevodu podla vysSie uvedenej kipnej zmluvy. Predkupné
pravo §tatu k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’ vyznamna investicia, vznika zo zakona dilom
schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vldidou, ¢o bolo v predmetnej veci dia
8. jula 2015, pricom na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze pozemky v katastralnom uzemi M.
neboli uvedené v prilohe ¢. 1 k osvedCeniu zo dna 13. jula 2015, ale boli uvedené v prilohe ¢. 1 k
osved€eniu zo dna 22. jula 2015

6. Krajsky sud v uvedenej suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 1Szr/103/2012 zo dia 9. aprila 2013, v ramci ktorého sa Najvy$si sud Slovenskej republiky zaoberal
otazkou predkupného prava Statu a z obsahu ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, ze spravny organ pri
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je povinny prihliadat’ i na
existenciu predkupného prava §tatu a toto pravo posudzovat’ (v kontexte s inymi hl'adiskami a kritériami,
ktoré je povinny skumat’) ako skutkovl a pravnu skuto¢nost, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie
vkladu.

7. Vzhladom k uvedenému postupu spravneho organu prvého stupina (katastralneho odboru), ktory
povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti uvedenej v kiipnej zmluve zo dna 20. jala 2015 v zneni
jej dodatku ¢. 1 zo dna 24. augusta 2015 bez toho, aby preveril, ¢i sa vyznamna investicia nachadza i na
pozemku, ktory bol predmetom prevodu podla tejto kiipnej zmluvy a teda, ¢i sa na tento pozemok viaze
predkupné pravo §tatu, ktoré vzniklo dna 8. jula 2015 i k pozemkom v katastrdlnom tizemi M., bol
potom podla nazoru krajského sudu dévodne podany protest prokuratora zo dna 15. oktébra 2015 pod
sp.zn. Pd 247/15/4403-2 proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna ¢. V 5936/15-11 zo dna 26.
augusta 2015.

8. Opierajuc sa o vysSie uvedené skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, Ze spravny orgén prvého stupna
postupoval spravne, ked’ na zaklade doévodne podaného protestu prokuratora rozhodnutim zo dna 2.
novembra 2015, v zneni jeho opravy vykonanej diia 13. novembra 2015, zrusil svoje rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dina 26. augusta 2015 a spravne postupoval i Zalovany, ked’
zamietol odvolanie zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie zo dina 2. novembra 2015 o
vyhoveni protestu prokuritora potvrdil ako vecne spravne. Krajsky std ziroven zdoraznil, ze v
preskumavacom konani na zaklade zaloby podanej Zalobkyiiou nebol opravneny riesit’ otdzku zakonnosti
povodného, protestom napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia z hladiska namietok
zalobkyne obsiahnutych v podanej Zalobe.

9. Yo vztahu k némietkam zalobkyne krajsky sud uviedol, Ze tieto nepovazuje za ddvodné. Z
preskumavaného rozhodnutia zalovaného zo diia 14. januara 2016 jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalovany
povazoval existenciu predkupného prava Statu za taka skutkova a pravnu skuto¢nost, ktora by mohla
mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a spravny organ prvého
stupna pochybil, ked’ na existenciu tejto skuto¢nosti pri svojom rozhodovani dia 26. augusta 2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti neprihliadal a neposudzoval ju v kontexte
dalsich kritérii a hl'adisk, ktoré je povinny skimat’ s poukazom na § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

10. Tato skuto¢nost’ (neprihliadanie na existenciu zakonného predkupného prava Statu) a
nevysporiadanie sa s fiou bola hlavnym a relevantnym dévodom podania protestu prokuratora a taktiez
dovodom, pre ktory bolo jeho protestu vyhovené. Pokial zalovany uvadzal a vyhodnocoval v
odévodneni svojho zalobou napadnutého rozhodnutia i d'alSie dovody, tieto sud nepovazoval za
relevantné a rovnako nepovazoval za dovodné ani namietky zalobkyne v podanej Zalobe.

11. Krajsky sud zastava nazor, ze posudzovanie otazKy platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy, bolo v
konani o rozhodovani o proteste prokuritora predCasné, pretoze zruSenim rozhodnutia zo dna 26.
augusta 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, sa katastralne konanie
dostalo do Stadia, Ze spravny organ prvého stupiia musi opatovne rozhodnut’ v konani o navrhu zo dia
20. jala 2015 na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V tomto konani bude
priestor, aby spravny organ prvého stupna opiatovne preskimal zmluvu z hladiska kritérii uvadzanych v
§ 31 ods. 1 vysSie citovaného zakona s prihliadnutim na existenciu skutkovych a pravnych skuto€nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Z uvedenych dévodov krajsky sud v sudnom konani
neposudzoval otazku platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy zo dia 20. jula 2015 v zneni jej dodatku
¢. 1 zo dia 24. augusta 2015, nakol’ko vysporiadanie sa s touto otazkou, resp. so zadkonom stanovenymi
kritériami, patri prioritne do kompetencie spravneho organu, ktory je povinny zmluvu preskimat’ zo
vSetkych hladisk, ktoré by mohli mat’ za nasledok jej pripadntl neplatnost, a to v konani o navrhu na
vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutel'nosti (nie v konani o proteste prokuratora).



12. Krajsky sud oznacil za nedovodni namietku zalobkyne, ze v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy, t. j. dia
20. jula 2015, neexistovalo predkupné pravo Statu k predmetnej nehnutelnosti a toto vzniklo az dia 21.
jula 2015. K predmetnej nadmietke krajsky sud uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia je povinny
vychédzat’ zo stavu v Case svojho rozhodovania (v predmetnej veci dila 26. augusta 2015) a v tomto
¢ase uz nepochybne predkupné pravo existovalo a spravny organ mal preverit, ¢i sa vyznamna
investicia bude realizovat’ i na pozemku, ktory bol predmetom prevodu podla kiipnej zmluvy zo dia 20.
jula 2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 24. augusta 2015. Vedomost’ o tom, Ze pozemky, na ktorych sa
bude realizovat’ vyznamnd investicia, sa nachadzaju i v katastralnom tuzemi M., spravny organ
preukazatelne nadobudol diia 22. jila 2015, kedy mu bola doruc¢end ziadost’ Ministerstva hospodarstva
SR zo dna 20. jila 2015 o zapis predkupného prava §tatu, v ktorej bolo okrem iného uvedené, Ze v
osvedCeni o vyznamnej investicii zo dna 13. jila 2015 st identifikované jednotlivé pozemky potrebné na
vystavbu strategického parku v katastralnom tzemi Z., T., M., F., C.aT.V prilohe ¢. 1 osvedcenia €.
20801/2015-1000-33509 sice neboli uvedené pozemky v katastrdlnom uzemi M., ale v samotnom
osvedceni zo dna 13. jula 2015 je uvedené, ze pozemky na realizdiciu vyznamnej investicie sa nachadzaji
okrem iné¢ho i v katastralnom uzemi M., a to vo vymere 2.255.622 m2. Bolo preto povinnostou
spravneho organu prvého stupna pred svojim rozhodnutim zo dna 26. augusta 2015 preverit, ¢o sa
vyznamna investicia tyka i pozemkov, ktoré boli predmetom prevodu na zéklade kupnej zmluvy zo dia
20. jula 2015 v zneni jej dodatku €. 1 zo dila 24. augusta 2015, uzavretej medzi predavajucim B. N. a
kupujiicou - Zalobkyriou.

13. V uvedenej stvislosti krajsky std poukazal na skutoénost, Ze zo spisu spravneho organu prvého
stupiia zn. Z 5403/2015 vyplyva, Zze dia 6. augusta 2015 (teda eSte pred vydanim rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna) bola spravnemu organu prvého stupiia dorucend ziadost” Ministerstva
hospodarstva SR zo dia 5. augusta 2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorého bol i
zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava
(priloha ¢. 1) a osvedCenie Ministerstva hospodarstva SR zo dna 22. jila 2015 pod ¢. 20801/2015-1000-
35613 (priloha ¢. 2), v ktorom je okrem iného uvedené, ze toto osvedcenie je dokladom, ktorym sa
dopina priloha ¢. 1 k osved&eniu &. 20801/2015-1000-33509 zo dia 13. jila 2015. V prilohe ¢. 1 k
osvedCeniu zo dna 22. jala 2015 pod ¢. 20801/2015-1000- 35613 je uvedeny zoznam pozemkov podla
katastralnych tzemi T., T., Z.Q., F., C., M. (medzi ktorymi je pozemok registra E, parc. ¢. 1541/2), na
ktorych Ministerstvo hospodarstva SR Ziadostou zo dna 5. augusta 2015 pozadovalo zapisat' zdkonné
predkupné prévo Statu. Z vysSie uvedené¢ho potom vyplyva, ze na pozemok, ktory bol predmetom
prevodu na zéklade kupnej zmluvy zo dna 20. jula 2015 v zneni dodatku €. 1 zo dila 24. augusta 2015,
sa vztahovalo zdkonné predkupné pravo Statu (vzniknuté dinom 8. jula 2015, kedy vlada SR schvalila
navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii) k pozemkom, na ktorych sa bude realizovat’
vyznamna investicia a medzi ktorymi boli i pozemky v katastralnom tGzemi M., i ked tieto neboli
Specifikované v prilohe ¢. 1 k osved€eniu zo dia 13. jula 2015, ¢o bolo napravené prilohou ¢. 1 k
osvedCeniu zo dna 22. jula 2015.

14. Krajsky sud povazoval za pravne irelevantnt taktiez namietku zalobkyne tykajicu sa existencie
pravej, resp. nepravej retroaktivity. Krajsky sad poukazal na svoje zistenia vyplyvajuce z predlozeného
administrativneho spisu a zo spisov zn. Z 5113/2015 a zn. Z 5403/2015, konkrétne na skuto¢nost’, Zze na
pozemkoch okrem iného i v katastrdlnom uzemi M., na ktorych sa ma realizovat’ vyznamna investicia
»Wbudovanie strategického parku®, vzniklo predkupné pravo dinom schvalenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii vladou (t. j. diilom 8. jala 2015). O existencii predkupného prava sa
spravny organ prvého stupna dozvedel dha 22. jila 2015 a diha 6. augusta 2015 sa dozvedel o
konkrétnych pozemkoch v katastrdlnom uzemi M., ku ktorym vzniklo predkupné préavo Statu. Podla
nazoru krajského stdu je podstatné to, ze v case, ked rozhodoval o navrhu na povolenie vkladu
vlastnickeho prava v predmetnej veci (t.j. prvykrat diia 26. jula 2015), o existencii predkupného prava
Statu k pozemkom v katastralnom uzemi M. vedel a bolo jeho povinnost'ou sa s touto skuto¢nostou
zakonnym spOsobom vysporiadat’.

15. Krajsky sud konstatoval, Ze za nedévodnu je potrebné povazovat’ aj ndmietku zalobkyne, tykajucu sa
prechodného ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢. 175/1999 Z. z., v zmysle ktorého ,.konania zacaté a



pravoplatne neskon¢ené pred ucinnostou tohto zadkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov. Z
uvedeného je podla nazoru krajského sudu zrejmé, ze dané prechodné ustanovenie sa vztahuje na
konania podla zédkona ¢. 175/1999 Z. z., a teda nie konania podl'a katastralneho zékona.

16. Krajsky sud poukazal na skutonost, ze spravny organ prvého stupiia potom, ako nadobudlo
pravoplatnost’ jeho rozhodnutie ¢. UP 53/2015-8 zo dna 2. novembra 2015 (potvrdené Zalobou
napadnutym rozhodnutim Zalovaného ¢. UPo 14/2015-4/To OU-NR-OOP-2016/003404-4 k: Pd
247/15/4403-2 V 5936/2015 zo dna 14. janudra 2016), ktorym vyhovel protestu prokuratora zo dna 15.
oktobra 2015 pod ¢. Pd 247/15/4403-2 a zrusil svoje rozhodnutie ¢. V 5936/2015 zo dia 26. augusta
2015, pokracoval v katastralnom konani o navrhu zo dia 20. jula 2015 na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 20. jula 2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo dina 24.
augusta 2015 vedenom pod sp. zn. V 5936/2015. Diia 23. marca 2016 spravny organ prvého stupiia
vydal rozhodnutie ¢. V 5936/2015-22, ktorym predmetné katastralne konanie zastavil podl'a § 31b ods. 1
pism. f/ katastralneho zakona v zneni i¢innom do 30. juna 2016, z dévodov uvedenych v odévodneni
tohto rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ podl'a vyznacenia diiom 15. aprila 2016.

17. Z uvedeného potom vyplyva, Ze katastralne konanie o navrhu zo dna 20. jula 2015 na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dia 20. jala 2015 v zneni jej
dodatku ¢. 1 zo dna 24. augusta 2015, uzavretej medzi predavajicim B. N. a kupujicou - zalobkynou,
bolo pravoplatne ukoncené zastavenim konania. Na uvedent skutoénost vsSak krajsky sud v
predmetnom sudnom konani nemohol prihliadat a ani posudzovat zakonnost, resp. pripadnu
nezékonnost’ rozhodnutia o zastaveni konania, nakol’ko s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1 SSP
bol viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby a s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP bol pre
rozhodnutie spravneho stdu v predmetnej veci rozhodujuci stav v cCase pravoplatnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dia 14. januara 2016.

18. Vo vzfahu k rozhodnutiam Najvy$ieho sudu SR, resp. i Najvy$sicho sidu CR, na ktoré
poukazovala zalobkyna vo svojich podaniach, krajsky sud uviedol, Ze nie je dovodné poukazovat’ na
zavery tychto rozhodnuti, nakol’ko v nich bola rieSena ina pravna problematika. Taktiez nie je dovodné
ani poukazovanie na nazor Uradu geodézie, kartografie a katastra vyjadreny v Katastralnom bulletine &.
2/2014.

19. V zévere napadnutého rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze s poukazom na zistenia vyplyvajuce z
predlozeného administrativneho spisu nemal pochybnosti o tom, Ze postup spravnych organov pri
rozhodovani o proteste prokuratora zo diia 15. oktoébra 2015 proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupna zo dia 26. augusta 2015 bol spravny a suladny so zakonom. Podla nazoru krajského sudu sa
zalovany v dovodoch svojho zalobou napadnutého rozhodnutia zo dila 14. januara 2016 logicky a vecne
spravne vysporiadal s namietkou zalobkyne tykajicou sa predkupného prava §tatu, na ktoré bolo
potrebné prihliadat’ v katastrdlnom konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy zo dia 20. jala 2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 24. augusta
2015, ako na skutkovi a pravnu skutoCnost, ktora by mohla mat vplyv na povolenic vkladu
vlastnickeho prava.

2.

20. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podala zalobkyna v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’, ktorou
sa domahala, aby kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/34/2016-107 zo
dina 22. novembra 2017 zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti ¢. UPo 14/2015-4/To OU-NR-OOP-2016/003404-4 k: Pd
247/15/4403-2 V 5936/2015 zo dina 14. januara 2016 a rozhodnutie Okresného tiradu Nitra, katastralny
odbor ¢. UP 53/2015-8 zo dna 2. novembra 2015 a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, a to z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP.

21. Zalobkyha v kasa¢nej staznosti uviedla, Ze pravne posudenie krajského stidu povazuje za nespravne
a napadnuty rozsudok z prevaznej Casti za nepreskimatelny. Rozsudok oznacila za formalisticky a jeho
odovodnenie za nedostato¢né. Zalobkyna namietala, ze zo strany krajského stidu nedoslo k subsumpcii



skutkového stavu pod relevantné pravne normy, ked’ krajsky std okrem zakona ¢. 175/1999 Z. z.
nevenoval pozornost’ ziadnym hmotnopravnym predpisom vztahujicim sa na posudzovanu vec. Aj
napriek skuto¢nosti, Ze zo strany krajského sidu nedoslo k rozboru hmotno-pravnych predpisov,
ktorych porusenie je spajané s neplatnostou zmluvy, krajsky sud vyslovil zaver, Ze v zmysle ustanovenia
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona porusenie predkupného prava §tatu je takou skutocnostou, ktora by
mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu. Krajsky sud tak podla nazoru zalobkyne posudzoval ,,zadkonnost™
iba cez procesno-pravne predpisy a nie cez predpisy hmotno-prévne.

22. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku nie je podla Zalobkyne zrejmé, akou tvahou sa krajsky sud
riadil a pre nedostatok argumentov nie je mozné posudit’ ani zdver o dovodnosti protestu prokuratora.
Krajsky sud rozhodol v prejednavanej veci bez dostato¢nych dévodov a teda rozhodol svojvolne, resp.
arbitrarne. Zalobkyfia v suvislosti s vymedzenim zakonného pravneho ramca prava na dostatoéné
odovodnenie sudneho rozhodnutia poukazala na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ustanovenie § 157 SSP. Zalobkyha svoju
argumentaciu podoprela aj odkazom na vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (III.
US 311/07, 111. US 107/07, IV. US 14/07, I1. US 311/07, 1. US 33/2012).

23. V suvislosti s odkazom krajského sudu na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szr/103/2012 zo dna 09. aprila 2013 Zzalobkyna podotkla, ze predmetné rozhodnutie vychadza z
odlisného skutkového stavu, pricom neobsahuje ziadny vSeobecne formulovany pravny nazor, ktory by
mohol spadat’ aj na posudzovany pripad. Rozhodnutie nasledkom toho nema ani Ziadnu pravnu
zaviznost, nakolko nebolo ani publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

24. Zalobkyha v kasaénej staznosti d’alej poukazala na skutonost’, Ze navrh na vydanie osvedéenia o
vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,,Vybudovanie strategického parku" bol schvaleny
uznesenim vlady SR ¢. 401/2015 zo dna 8. jula 2015 a prilohou tohto navrhu bol aj zoznam konkrétnych
pozemkov. Zaver krajského sudu, ze predkupné pravo vzniklo k pozemkom nachadzajuicim v
katastralnom tizemi C., M., Z., T., F. B. T., z toho pozemky v katastralnom tzemi M. sii vo vymere
2.255.622 m2 uz ditom 8. jula 2015, a nasledne doslo k jeho spresneniu, ked’ vldda SR uznesenim ¢.
413/2015 zo dna 21. jala 2015 schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii, je podla
nazoru zalobkyne nespravnym pravnym posudenim. Prilohou oboch uzneseni bol zoznam konkrétnych
pozemkov, pricom dotknuty pozemok sa nachadzal az v prilohe uznesenia ¢. 413/2015 zo dna 21. jula

2015, teda v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. predkupné pravo k tomuto
pozemku nemohlo vzniknut’ dia 8. jula 2015.

25. Zalobkyna konstatovala, Ze spravny organ prvého stupiia mohol ziskat' vedomost, Ze k dotknutému
pozemku sa viaze predkupné pravo Statu az dna 6. augusta 2015, kedy mu bola dorucend ziadost’
Ministerstva hospodarstva SR zo dna 5. augusta 2015 o zapis predkupného prava statu. Krajsky sud je
povinny skumat’ stav v ¢ase vydania rozhodnutia, t. j. dna 26. jila 2015 (Najvyssi sud Slovenskej
republiky dava do pozornosti, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupna bolo vydané dna 26.
augusta 2015), priCom spravny organ vtedy nemohol mat' v zmysle vySSie uvedenej argumentécie
vedomost’ o ziadnom predkupnom préave k dotknutému pozemku. Podl'a Zalobkyne je zrejmé, ze krajsky
sud posudzoval, resp. vykladal obsah pravnej normy vzhl'adom na datum uzavretia zmluvy i vedomost’
spravneho organu o predkupnom prave v rozpore so vSeobecnym zadkazom retroaktivity pravnych
predpisov.

26. Zalobkytia, odkazujic na vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky zdoraznila, Ze platnost’ pravneho tikonu,
ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, je potrebné posudzovat’ podla pravnej upravy ucinnej v case
jeho vzniku, pricom uvedené sa vztahuje aj na vyklad ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona,
ktory musi byt ustavne konformny. Z uvedeného dévodu oznacila protest prokurdtora v Casti, kde
vyslovil zaver o tom, Ze spravny organ bol povinny skumat’, ¢i do§lo k uplatneniu predkupného prava,
za zjavne nedévodny, ked’ze v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy predkupné pravo neexistovalo.



27. Zalobkyta namietala taktiez skuto&nost, Ze krajsky sud sa nevysporiadal v ndmietkou, &i v konani
pred Zalovanym nedoslo k poruseniu zasady rovnosti, vyplyvajicej z ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
SR, ked’ze opravnenou osobou z predkupného prava bol §tat (v danom pripade vSak predkupné pravo
neexistovalo v ¢ase uzatvorenia zmluvy) a Zalovany je Statny organ, ktory vyhovel protestu prokuratora
(ktory je vSak sucastou jednotnej sustavy Statnych organov na Cele s generalnym prokuratorom, v
ktorej posobia prokuratori vo vztahu podriadenosti a nadriadenosti podla ustanovenia § 2 zékona o
prokuratire). Z uvedené¢ho dovodu je podla nazoru zalobkyne opodstatnené predpokladat’, ze zalovany
sa vykladom zakonnych noriem priklonil na stranu $tatu.

28. Zalobkyna vyslovila zaver, 7e krajsky std svojim nedostatoénym vysporiadanim sa s pravnou a
nasledne i skutkovou strankou veci a nespravnym pravnym posudenim, poprel tlohu nezavislého arbitra
a vzbudil pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti v pripade, ked’ st rozhodovanim dotknuté, resp.
mohli by byt dotknuté zaujmy Statu. Predkupné pravo je inStititom stkromného prava a
prostrednictvom neho moze dojst’ k usporiadaniu vlastnickych prav k pozemkom v suvislosti s
vyznamnou investiciou, av$ak toto pravo nemozno vynucovat prostrednictvom organov rozhodujucich
o vklade. Podla nazoru zalobkyne je potrebné zodpovedat, aké naroky vyplyvaji z poruSenia
predkupného prava a Ci je vobec nasledkom jeho poruSenia absolutna alebo relativna neplatnost’
pravneho ukonu.

29. Krajsky sud sa podl'a nazoru Zalobkyne napadnutym rozsudkom snazi zastierat’ zjavné pochybenia v
konani katastralnych organov o proteste prokuratora, ked iba formalisticky posudzuje obsah i ucel
protestu prokuratora a napadnutych katastralnych rozhodnuti.

Zalobkyfia uviedla, Ze z protestu prokuratora, napadnutych katastrdlnych rozhodnuti a rozsudku
krajského sudu je zrejmé, zZe katastralny organ pri vydani pdvodného rozhodnutia o povoleni vkladu v
prospech Zalobkyne mal vedomost’ o predkupnom prave §tatu k dotknutym pozemkom. Zalobkyni nie je
zrejmé, ako potom prokurator, katastralne organy a krajsky sud prisli k zaveru, Ze katastralny organ toto
predkupné pravo nevzal pri povoleni vkladu do tvahy. Uvedeny zaver zalobkyna oznadila za nespravny,
argumentujuc, Ze katastralny organ podla jej nazoru postupom ktory zvolil (vydanim rozhodnutia o
povoleni vkladu), jasne vyjadril svoj pravny nazor, ze existencia predkupného prava S§tatu k
prevadzanému pozemku nema vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava k takémuto pozemku.

30. Napadnuty rozsudok sa podla nazoru Zalobkyne zaklad4 na nepreskumatelnych tvahach krajského
sudu o predkupnom prave §tatu podla zakona ¢. 175/1999 Z. z., ked’ tento nejasne naznacuje, Ze by
malo ist’ o obsahovo iné pravo, ako napr. predkupné pravo spoluvlastnika z dévodu, Ze sa zapisuje do
katastra nehnutelnosti, alebo z dovodu, Ze jeho trvanie je ohrani¢ené zakonnou lehotou. Predmetné
uvahy oznacila Zalobkymna za nespravne, konstatujiic, ze predkupné pravo §tatu ma taky isty obsah, ako
predkupné pravo spoluvlastnika veci, dokonca obe predkupné prava su zdkonné.

31. V zavere kasaCnej staznosti Zalobkyna zdoraznila, ze krajsky sid v oddvodneni napadnuté
rozhodnutia nedal odpoved’ na otazku, preco by predkupné pravo Statu podla zakona ¢. 175/1999 Z.z.
malo byt takou skuto¢nostou, na ktort je katastralny orgén pri povoleni vkladu povinny prihliadat, ¢o
zaklada nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ daného rozhodnutia krajského stidu. Podl'a nazoru zalobkyne
subsumovanie predkupného prava statu podla zakona ¢. 175/1999 Z.z. do takejto kategérie skutkovych
a pravnych skuto¢nosti je nespravne a pokial by spravne malo byt, vyzaduje logickii a pravnu
argumentaciu, ktora v rozsudku chyba.

3.

32. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym Krajskému sudu v Nitre
dina 29. novembra 2018, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnli staznost’ zalobkyne ako
nedoévodnu v zmysle § 461 SSP zamietol.

33. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti konstatoval, ze uvedenie dovodu kasaénej stazsnoti
podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP povazuje v danom pripade za neddvodné, nepreukazatelné a



neaplikovatelné, poukazujuc na skutoénost, Zze Zzalobkyna neS$pecifikovala, v ¢om mal spoclivat’
nespravny procesny postup sudu. Nesuhlas Zalobkyne s odovodnenim rozsudku nemozno podl'a nédzoru
zalovaného subsumovat’ pod nespravny procesny postup v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

34. K namietke Zalobkyne, tykajucej sa absencie poskytnutia vykladu pojmu ,skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu* v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona
zo strany krajského sudu, zalovany uviedol, Ze krajsky sud nie je vykladovou autoritou, pricom sa
zaroven stotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory povazoval existenciu zdkonného predkupného prava
Statu za taku skuto¢nost’, na ktort bolo potrebné v ¢ase povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prihliadat’. Zalovany v tejto suvislosti zdoraznil, Ze v zmysle zdkonnej tpravy (§ 31 ods. 1
katastralneho zakona), ako aj ustalenej stidnej praxe, okresny urad rozhoduje podl'a skutkového stavu
existujuceho v Case rozhodovania o povoleni vkladu, z ¢oho vyplyva zaver, Ze nie je vyznamné, ¢i
skuto¢nosti, ktoré bréania povoleniu vkladu, nastali az po uzavreti zmluvy, resp. po zacati vkladového
konania.

35. Zalovany zastava stanovisko, Ze naprick tomu, Ze zakonné predkupné pravo $tatu neobsahuje
Specifickl ipravu obsahu pravneho vzt'ahu medzi opravnenym a povinnym, patri pravo opravneného
subjektu kupit vec od povinného subjektu za predpokladu, ze povinny chce vec predat, pripadne
scudzit’ inym spdsobom. Pravny ukon, ktorym predavajici opomenie zadkonnu povinnost’ pontknut’
predmetntl nehnutelnost’ na predaj $tatu, ktorému zo zékona vzniklo predkupné pravo, je podl'a nazoru
zalovaného potrebné povazovat’ za nedovoleny (absolitne neplatny) pravny tkon, ktory svojim obsahom
a ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchéadza.

36. Zalovany sa v d’aliej Gasti svojho vyjadrenia venoval diferenciacii medzi relativnou a absolitnou
neplatnostou pravnych tkonov. Za rozli§ovacie kritérium absolitnej a relativnej neplatnosti oznacil
charakter chranenych zaujmov a ich intenzitu spojent s primeranost'ou aplikacie pravnych noriem, ktoré
tieto zdujmy vyjadruju. V pripade poruSenia, resp. obchédzania zdkonného predkupného préva statu k
nehnutelnostiam, ktorych sa tyka vladou osved¢end vyznamna investicia, dochadza k dotknutiu
verejného zaujmu v nemalom rozsahu. Ugelom zikonnej upravy predkupného prava §tatu je verejny
zaujem na rychlom, zakonnom a hospodarnom usporiadani vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam,
ktorych sa vyznamna investicia tyka. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava zo zakona (ex lege),
pbsobi od pociatku (ex tunc), posobi proti vSetkym (erga omnes) a spravny organ na fu prihliada z
uradnej povinnosti (ex offo). Absolitna neplatnost’ sa povazuje za objektivnu kategoriu, ktord nezavisi
od subjektivnych okolnosti, priCom nie je rozhodujuce, ze neplatnost’” sposobila jedna zo zmluvnych
stran.

37. Yo vztahu k poukazu zalobkyne na moznost’ usporiadania vlastnickych vzt'ahov k pozemkom v
suvislosti so strategickou investiciou prostrednictvom institutu vyvlastnenia, a to bez ohl'adu na osobu
vlastnika, Zalovany uviedol, Ze takyto postup, obchadzajuci opravneného zo zadkonného predkupného
prava (Stat), odporuje obsahu a ucelu zakona ¢. 175/1999 Z.z. a je rozporny s verejnym zaujmom na
rychlom a hospodarnom vysporiadani vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych sa dotyka vladou
osved€ena vyznamna investicia. Aplikaciou Zalobkynou prezentovanych zaverov by sa zédkonna Uprava
predkupného préava §tatu v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z.z. stala pravne bezvyznamna.

38. Zalovany sa stotoznil taktie? s pravnym nazorom krajského stdu v otizke povahy predkupného
prava $tatu v komparacii s predkupnym pravom spoluvlastnika veci. Zalovany v tejto stvislosti poukazal
na skuto¢nost’, Ze platna pravna Gprava spaja s poruSenim zakonného predkupného préva spoluvlastnika
podla § 140 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zédkonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky
zakonnik™) relativnu neplatnost’, na rozdiel od zdkonného predkupného prava §tatu, ktorého porusenie
nie je uvedené v taxativnom vypocte pripadov relativnej neplatnosti.

39. Zalovany ma za to, Ze protest prokuratora bol v danej veci podany opravnenym organom, v
zakonnej lehote, nevybocoval z zdkonného ramca a bol dévodny.



40. Zalovany zaroveii poukazal na rozdielnost’ navrhu/petitu v kasaénej staznosti (navrh smerujici k
zmene napadnutého rozsudku tak, Ze kasa¢ny sud zruSuje rozhodnutia prvostupiiového, ako aj
druhostupfiového sprédvneho organu) v porovnani s petitom vymedzenym v spravnej zalobe (navrh na
zrusenie vyluéne druhostupniového rozhodnutia). V predmetnom kontexte Zzalovany uviedol, ze
zalobkynou navrhované zruSenie rozhodnutia by bolo nevykonatelné z dovodu, Ze na zaklade viacerych
pravnych zmien Zalobkyia a ani pdvodny vlastnik pozemku- B. N. v konani V 5936/2015 nie st nad’alej
vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu nemozno vykonat’ spitny zépis vlastnickeho
prava v prospech pribratého ucastnika- B. N., ako povodného predavajiiceho (s poukazom na § 34 ods.
2 katastralneho zakona s spojeni s § 228 Civilného sporového poriadku). Predmetni namietku
nevykonatelnosti Zalovany vztahuje aj na odvolacie konanie, kedZze v prejednavanej veci doslo k
podstatnej zmene skutkového a pravneho stavu a teda nie st dané okolnosti na vratenie veci zalovanému
na d’alSie konanie.

4,

41. Ku kasacénej st'aznosti zalobkyne sa vyjadrila aj Krajska prokuratira Nitra (d’alej len ,,dalsi ucastnik
1/) podanim, doruéenym Krajskému stdu v Nitre dia 14.12.2018, v ktorom uviedla, Ze navrh
zalovaného (poznamka Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky- d’alsi €astnik 1/ mal zrejme na mysli
navrh zalobkyne) na zmenu kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/34/2016-107 zo dia 22. novembra 2017 povazuje za nedovodny. Dalsi ulastnik 1/ zastava
stanovisko, ze dovody kasacnej st'aznosti nie su vymedzené v stlade s § 440 ods. 2 SSP a nie je splnena
ani podmienka povinného zastipenia stazovatel’a pri spisani kasa¢nej staznosti advokatom, a to napriek
pouceniu sudu v napadnutom rozsudku. Nesplnenie uvedenych zdkonnych podmienok zakladd podla
nazoru d’alSiecho ucastnika 1/ dévod na odmietnutie kasacnej st'aznosti podla § 459 pism. d/ a e/ SSP.

42. V podanom vyjadreni d’alsi ucastnik 1/ uviedol, Ze zalobkyna v kasacnej staznosti nevymedzila
doévod kasaénej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP konkrétnym poru$enim prava na spravodlivy
proces, ku ktorému malo postupom krajského stidu dojst. Dalsi u¢astnik 1/ zastava nazor, e napadnuty
rozsudok krajského sudu je jasny, zrozumitelny a riadne odovodneny, priCom krajsky sud poskytol
odpoved’ na vsetky rozhodujuce pravne otazky.

43. Zalobkyfia podl'a nazoru d’aliicho u&astnika 1/ nevymedzila v stlade s ustanovenim § 440 ods. 2
SSP ani dovod kasaCnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, ked’ neuviedla pravne
posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a taktiez neSpecifikovala, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

44. Dalii Geastnik 1/ sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze spravny organ je pri rozhodovani o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povinny prihliadat’ na existenciu
predkupného prava $tatu a toto pravo posudzovat’ ako skutkova a prédvnu skuto¢nost’, ktora by mohla
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Zakonné predkupné pravo podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z.
predstavuje osobitny pripad obmedzenia dispozicného opravnenia prevodcu. Z uvedeného dévodu je
nevyhnutné povazovat' za chybny nazor zZalobkyne, podla ktorého nemozno prihliadat’ na predkupné
pravo, ktoré vzniklo az po uzatvoreni zmluvy. Uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutelnosti sice zmluva
v zasade nadobuda ucinnost’, av§ak k samotnému prevodu vlastnictva dochadza az vkladom do katastra
na zaklade pravoplatného rozhodnutia organu katastra o povoleni vkladu. StotoZnenie sa s ndzorom
zalobkyne by pri sucasnej absencii lehoty na podanie navrhu na vklad by znamenalo napriklad aj
absurdnu povinnost zavkladovat zmluvu uzavretd za platnosti oby¢ajového prava, bez ohladu na
nasledné pravne zmeny.

45. K namietke zalobkyne tykajicej sa porusenia zasady rovnosti d’alsi uc¢astnik 1/ uviedol, Ze z konania
o proteste prokuratora, ani z celého sudneho konania a ani z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by
doglo k poruseniu zasady rovnosti. Stat vystupoval v konani ako pravnicka osoba, nie ako subjekt
verejného prava, priCom si nevynucoval svoju volu ukon¢it’ zmluvny vztah Zalobkyne mocenskymi
prostriedkami. Dal§i Gi¢astnik 1/ konitatoval, ze Gi¢astnici spravneho konania, ako aj Gi¢astnici sudneho
konania mali rovnaké postavenie pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov v zmysle ¢L 12 ods. 1



Ustavy SR.

46. V zavere svojho vyjadrenia d’alsi Gcastnik 1/ namietal, ze Zalobkyiia nebola pri spisani kasac¢nej
st'aznosti zastipena advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP, ked’ze obchodna spolocnost” Advokatska
kancelaria LawService, s.r.0., zastupujica zalobkynu pri podani kasa¢nej st'aznosti, nie je advokatom v
zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zidkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
advokacii®).

5.

47. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

48. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

49. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

50. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze diia 22. jila
2015 bol Okresnému tradu Nitra, katastralnemu odboru, konajicemu v postaveni spravneho organu
prvého stupnia, doruceny navrh zo dia 20. jula 2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy ¢. 2015/7/20/Draz/1541-2 zo dina 20. jila
2015, v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 24. augusta 2015, uzavretej medzi predavajicim - B. N. a
kupujiicou - Zalobkyniou, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajiicej sa v katastralnom
uzemi M. a zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela registra E KN, parc. ¢. 1541/2, orna pdda vo vymere
1.575 m2 vo vlastnictve predavajiceho v podiele 1/2. Konanie sa viedlo pod sp. zn. V 5936/2015.

51. V konani nebolo sporné, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 zo dna 8. jila 2015
schvalila ndvrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investici na realiziciu stavby s nazvom
»Vybudovanie strategického parku®, ktoré bolo doplnené uznesenim vlady ¢. 413/2015 zo dna 21. jula
2015. Stavba mala byt podl'a uznesenia vlady umiestnena aj v katastralnom tizemi M..

52. Spravnemu organu prvého stupna bola dna 22. jila 2015 dorucena ziadost Ministerstva
hospodérstva SR zo dila 20. jila 2015 o zapis predkupného prava §tatu, prilohou ktorej bolo osvedcenie
¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. jala 2015 o tom, Ze stavba ,,Vybudovanie strategického parku* je
vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. V osvedCeni bolo uvedené, ze
pozemky na realizaciu vyznamnej investicie o celkovej vymere 7.329.253 m2 sa nachadzaju v
katastralnom tizemi C., M., Z., T., F. B. T., z toho pozemky v katastralnom tizemi M. s vo vymere
2.255.622 m2.

53. Dna 6. augusta 2015 bola spravnemu organu prvého stupna doruc¢ena d’alia ziadost’ Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 20801/2015-1000-37428 zo dna 5. augusta 2015 o zapis predkupného prava statu.
Prilohu uvedenej ziadosti tvoril zoznam pozemkov podla katastralnych tizemi, na ktorych je potrebné
vykonat’ zépis predkupného préva Statu a overena képia osvedCenia Ministerstva hospodarstva SR ¢.
20801/2015-1000-35613, schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo dna 21. jula 2015. Z
predmetnej ziadosti o zapis predkupného prava Statu a z pripojenych listin vyplyva, ze vlada SR



uznesenim ¢. 413/2015 zo dna 21. jila 2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii, priCom prilohu ¢. 1 tohto osvedCenia tvori zoznam pozemkov nachadzajicich sa v
katastralnom tizemi C., T., T., Z., F. B. M. (medzi ktorymi je uvedend aj parcela registra E, parc. ¢&.
1541/2 - orna poda vo vymere 1.575 m2 v katastralnom tzemi M.).

54. Spravny organ prvého stupiia po predchadzajicom dvojnasobnom preruseni konania (rozhodnutim
zo dila 14. augusta 2015 a zo dna 24. augusta 2015 z dévodov S§pecifikovanych v predmetnych
rozhodnutiach) vydal rozhodnutie ¢. V 5936/15-11 zo dia 26. augusta 2015, ktorym povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vyssie oznacenej nehnutelnosti v prospech zalobkyne na
zaklade kiipnej zmluvy zo dna 20. jala 2015, v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 24. augusta 2015.

55. Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia ¢. V 5936/15-11 zo dia 26. augusta
2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podal prokuritor Okresnej
prokuratury Nitra na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor protest ¢. Pd 247/15/4403-2 zo dna 15.
oktobra 2015, s navrhom na jeho zruSenie z dévodu, Ze spravny organ prvého stupiia neprihliadol na
existenciu zakonného predkupného prava §tatu, ktord skutoénost ma vplyv na povolenie vkladu.
Spravny organ podla protestu prokuritora nezistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci vo vztahu k
existencii zakonného predkupného prava §tatu, ktoré bolo ucastnikmi zmluvy obidené, ¢o spdsobilo
absolutnu neplatnost’ dotknutej kiipnej zmluvy

56. Nasledne spravny organ prvého stupna rozhodnutim ¢. UP 53/2015-8 zo dnia 2. novembra 2015
vyhovel protestu Okresnej prokurattry Nitra zo dia 15. novembra 2015 a rozhodnutie ¢. V 5936/15-11
zo dia 26. augusta 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil. Dna 13.
novembra 2015 spravny organ prvého stupna pripisom ¢. UP 53/2015-10 opravil svoje rozhodnutie ¢.
UP 53/2015-8 zo dna 02. novembra 2015 tak, ze v celom texte tohto rozhodnutia vypustil nespravne
znenie ,,Polnohospodarska Poda s.r.o. Bratislava“ a nahradil ho spravnym znenim ,,S. Z...

57. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia- Okresného tradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP
53/2015-8 zo dna 02. novembra 2015 podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny trad
Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutel'nosti, rozhodnutim ¢. UPo 14/2015-4/To
OU-NR-OOP-2016/003404-4 k: Pd 247/15/4403-2 V 5936/2015 zo dna 14. januara 2016 tak, Ze
odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo dita 02. novembra 2015
ako vecne spravne potvrdil.

6.

58. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne je rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/34/2016-107 zo diia 22. novembra 2017, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskumania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. UPo 14/2015-4/To OU-NR-OOP-2016/003404-4 k:
Pd 247/15/4403-2 V 5936/2015 zo dna 14. januara 2016, a preto primarne v medziach kasacnej
st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, preskimal rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmd z pohl'adu, ¢i kasa¢né nadmietky Zalobkyne su sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

59. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

60. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobkyne vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného



administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staZznost’ nie je dovodna.

61. Predmetom presktimavacieho konania v danej veci pred krajskym stidom bola zdkonnost’ rozhodnuti
spravnych organov, vydanych na zaklade protestu prokuratora.

62. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov orgénmi verejnej spravy. Podanim
protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho zakladnym
obsahom je pravo prokuratora ziadat vybavenie protestu a povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ o
proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vztah
medzi GCastnikmi konania a konajicim spravnym organom, ani medzi ucastnikmi konania a
prokuratorom, ked’ podanie protestu nie je zavislé na voli ucastnika konania, a to ani vtedy, ak nan dal
podnet. Ak spravny orgén, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specidlny
pripad autoremedury, nevyzadujici stthlas G¢astnikov konania. Utastnik konania ma zakonné pravo
podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, v ktorom ale nie je mozné
napadnat’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke,
¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne preskumavacie
konanie, pricom sud skiima najmai to, Ci protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol
podany v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dévody v niom uvedené nevybocuju z ramca zakona. Tym je
vymedzena uloha spravneho stdu v preskimavacom konani, v ramci ktorého nie je opravneny riesit’
otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora z hl'adiska jeho obsahu.

63. Institat protestu prokuratora ako osobitny prostriedok slizi predovsetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti, teda na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona a urcitym rozhodnutim. V
konani o proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zdkonom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osob, pravnickych os6b a §tatu, ale len o tom, ¢i vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim orgénu verejnej spravy bol poruSeny zékon alebo iny
vSeobecne zavizny pravny predpis. Ked'ze predmetom kasacnej staznosti je rozhodnutie o proteste
prokuratora, kasac¢na staznost’ sa pripusta len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo
vyhoviet’.

64. V konani pred krajskym stidom zostalo spornym, ¢i dovody uvedené v proteste prokuratora
nevyboc€uji z rdmca zakona, teda Ci sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet'.

65. Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny trad ako spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona posudzuje skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutiec o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona).

66. Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k pozemku do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, v zmysle ktorého okresny trad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné naleZitosti
zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou,
¢i su prejavy vole dostatocne urité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s
nehnutelnost'ou nie s obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

67. Zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvend nielen v § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1976 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny



vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

68. Ulelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozno povedat, ze
okresny trad ma vo vkladovom konani skiimat’ platnost zmluvy, zmluvni volnost a opravnenie
prevodcu nakladat’ s nehnutelnost'ou. Nakolko je okresny urad povinny zistit’ presne a uplne skutkovy
stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na povolenie vkladu.

69. Okresny urad posudzuje uvedené skuto¢nosti ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny trad ma skimat’, ¢i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti.

70. Prioritnym cielom pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 175/1999 Z. z. je prispiet’ k zjednoduSeniu
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou a
upravit’ postup orgénov Statnej spravy pri vydavani osved€enia o vyznamnej investicii. Podl'a dovodovej
spravy k zédkonu €. 175/1999 Z. z. je navrhovany zdkon ,,...opatrenim, ktoré by malo ulah¢it’ velké
investicie do hospodarstva Slovenskej republiky. Jeho zakladnym cielom je urobit’ priechodnym
majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb na pripravu vystavby vyrobnych kapacit, ktoré st
vyznamné z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Ukazalo sa totiz, Ze nevyhnutné
majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb nedovoluje v rozumnom case pripravit’ a realizovat’
rozsiahle stavby. Brani tomu stav evidencie prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti a zdihavé
konania na katastralnych turadoch a na stidoch. Désledkom toho je, Ze to odrddza najmé zahrani¢nych
investorov, ktori zamyslané velké investicie umiestiiujii v inych krajinach.“

71. Zo znenia § 3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z. vyplyva, Ze na pozemok a stavby na fiom, na ktorom
sa ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznik4 zo zakona predkupné pravo Statu diiom
schvalenia nadvrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii viidou. Predkupné pravo Statu sa zapise
do katastra nehnutelnosti na navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo statu nie je inym pravom
k pozemkom a stavbam. V uvedenom pripade predkupné pravo §tatu vznika priamo zo zakona diiom
schvalenia navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou, ¢o bolo v prejednavanej veci
diia 8. jula 2015. V dovodovej sprave k zédkonu ¢. 154/2015 Z. z. sa uvadza, ze predkupné pravo Statu
podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. sa do katastra nehnutel'nosti zapisuje formou zaznamu.

72. Vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢.
175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodérstva Slovenskej republiky (vid’ § 1
ods. 1 zékona ¢. 175/1999 Z. z., dévodova sprava k zakonu ¢. 175/1999 Z. z., dévodova sprava k
zakonu ¢. 154/2015 Z. z.), dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze zmluvna volnost’
vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.
z., je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich
zamySlaného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu §tatu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z. z. méze byt v sulade s uc¢elom a cielmi zakona €. 175/1999 Z. z.

73. Podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danom pripade nenastala absolitna
neplatnost’ pravneho tikonu - predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoze podmienky platnosti
sa skumaji vzdy ku diiu uzavretia zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca
realizacii predmetu zmluvy. Téato situacia nastala dodatoCne, po uzavreti zmluvy, ale eSte v Case pred
rozhodnutim o vklade. Podl'a § 31 ods. 1 druha veta katastralneho zakona ,,Pri rozhodovani o vklade
prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu“. Spravny organ musi reSpektovat’ platny a Géinny pravny stav vyplyvajici z pravnych
predpisov, ktoré nadobudni u¢innost’ k Casu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou
zasahuju do pravneho vztahu. Spravny organ musi reSpektovat’ pravny stav vyplyvajuci z
verejnopravnych predpisov.



74. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenu situdciu hodnoti ako dodatocnt prévnu nemoznost’
plnenia, ktora objektivne nastala eSte pred rozhodnutim o vklade. Zédkonné predkupné pravo na zaklade §
3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. spdésobuje s ucinkom nepravej retroaktivity dodatocnu pravnu
nemoznost’ plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktoru skutocnost’ spravny organ rozhodujici o
navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona povinny prihliadat. Spravny organ bol
povinny skumat, ¢i bol reSpektovany § 3 ods. 5 zadkona €. 175/1999 Z. z., teda ¢i bola predmetna

nehnutelnost’ prednostne ponuknuté Statu.

75. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na existenciu predkupného S$tatu podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 175/1999 Z. z.,
obmedzujuceho zmluvni volnost povinného z tohto predkupného pédva pri zamy$lanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost,, ktord ma vplyv na povolenie vkladu, je podl'a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v rozpore s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods.
1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo $tatu vzniklo az po uzavreti kupnej
zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu. Okresny urad je povinny skumat’, ¢i po uzavreti
zmluvy az do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

76. Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovody uvedené v
proteste prokuratora su suladné so zakonom, a preto rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia,
ktorym podanému protestu prokuratora vyhovel, potvrdené rozhodnutim Zalovaného, tvoriacim predmet
sudneho prieskumu v konani pred krajskym sudom, bolo vydané v sulade so zdkonom.

77. Zisada rovnosti G¢astnikov konania je zakotvena v Ustave Slovenskej republiky a je spojena s
rovnost'ou vSetkych ob¢anov pred zakonom. Tato zasada plati v plnom rozsahu aj v spravnom konani a
znamend, ze vSetci ucastnici spravneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiuju a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich.
Nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalobkyne, ked poruSenie zasady rovnosti odvodzuje iba zo
skutoénosti, ze v preskiimavanej veci je opravnenym z predkupného prava §tat a Ze konajici spravny
organ vyhovel protestu prokuratora, navySe ked tento protest, ako uz bolo vysSie konStatované
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, nevyboCuje z ramca zédkona. Najvys$si sud Slovenskej republiky
ma za to, ze zalobkyna v kasacnej staznosti neuviedla také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné jej namietku o poruseni zasady rovnosti v preskimavanom spravnom konani povaZovat za
dovodnu.

78. V zavere Najvys$si sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu dal§ieho
ucastnika 1/, podla ktorého nebola v prejednavanej veci splnend podmienka obligatérneho pravneho
zastipenia zalobkyne advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP, nakolko obchodnd spolo¢nost
Advokatska kancelaria LawService, s.r.0., zastupujuca zalobkynu pri podani kasaénej staznosti, nie je
advokatom v zmysle § 2 ods. 1 zakona o advokacii.

79. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti uviedol, Ze vychadzajic zo znenia ustanovenia §
12 ods. 1 zikona o advokacii, advokat mdze vykonavat advokaciu viacerymi sposobmi, a to bud
samostatne, v zdruZeni spolu s inymi advokatmi, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, ako
komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, priCom k
naj¢astejSie sa vyskytujuicim formam patri prave vykon advokécie ako konatel’ spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym. Pokial' advokat vykonava svoje povolanie v ramci obchodnej spolo¢nosti, a teda aj v
ramci spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym tak, ako je tomu v danom pripade, je splnomocnenym
zastupcom ucastnika konania tato obchodné spolo¢nost. Obchodna spolo¢nost’, zriadena podl'a zakona
o advokacii na ucely vykonu advokacie, zapisana do zoznamu vedené¢ho Slovenskou advokatkou
komorou, sa povazuje za advokdta a vztahuju sa na flu primerane vSetky ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku o advokatoch, vratane ustanovenia § 449 SSP.



80. Z vyssie uvedenych dévodov mozno konStatovat, Ze zalobkyna, zastupena v konani o kasaénej
staznosti, vratene jej spisania, obchodnou spolo¢nostou LawService, s.r.o., zapisanou v zozname
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, vedenom Slovenskou advokatskou komorou, splnila podmienku
povinného pravneho zastupenia advokatom ustanoventi v §449 ods. 1 SSP.

81. Vzhl'adom na skutoénost, Ze v rozsahu Zalobkynou vymedzenych namietok nebolo preukazané
pochybenie pri aplikovani relevantnych zédkonnych ustanoveni zo strany Krajského sudu v Nitre,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na vys$sSie uvedené
skutoénosti k zaveru, ze kasana staznost’ zalobkyne nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461
SSP zamietol.

7.

82. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v kasa¢nom
konani nemala tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP). Daliim ucastnikom kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
nakol’ko im v kasa¢nom konani nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného
konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 169 SSP).

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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